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Geschichte, Erinnerung, Reprisentation.
Zur Funktion von Zeitzeugen in
zeithistorischen Ausstellungen im Kontext einer neuen

Geschichtskultur

Der Zeitzeuge scheint ein Wesen zu sein, das polarisiert. Als ,Feind des Historikers'
wird er von den einen (insbesondere Universititswissenschaftlern) verdammt: er sei
subjektiv, parteilich, individuell, kurzum: nicht vertrauenswiirdig." Andere neigen
dazu, ihn zu verkliren: als Heilsbringer der historischen Darstellung, der insbeson-
dere Zeitgeschichte oder eine Geschichte von unten tiberhaupt erst ermogliche.

Wie immer es auch sei, fest steht, dass im Feld der Museen, Ausstellungen, Ge-
denkstitten ohne Zeitzeugen nichts mehr zu gehen scheint. Und darin spiegelt sich
eine erdrutschartige Verschiebung, die in letzten Jahrzehnten stattgefunden hat. Die
Rede ist von einem verinderten Verhiltnis der Geschichtswissenschaft und der Ge-
schichtsdarstellung zum Einzelnen — und dies im gréfleren Kontext dessen, was ge-
meinhin als ,,neue Geschichtskultur” bezeichnet wird.?

Neue Geschichtskultur

Was ist diese ,neue Geschichtskultur? Und wie neu ist ,neu“? Diese Kennzeich-
nung scheint mir weniger eine zeitliche Distanz zu bemessen, als vielmehr den Grad
einer Verinderung, ihre Bedeutsamkeit auszudriicken. Geschichtskultur ist per se
kein sauber abgegrenzter, genau definierter Begriff. Der Historiker und langjihrige
Leiter des Kulturwissenschaftlichen Zentrums Essen, Jorn Riisen, hat wahrschein-
lich als erster — seit den spiten 1980-er Jahren — mit diesem Begriff gearbeitet, der
sich wohl am besten als Ausdruck einer Auseinandersetzung mit Geschichte fassen
lasst, die weit tiber das akademische Feld hinausreicht, ja diesem mittlerweile wich-
tige Impulse gibt. So kann auch das Interesse an historischen Ausstellungen als Kon-
sequenz dieses Wandels, der Entfaltung von ,,Geschichte im Kulturprozess* inter-
pretiert werden. Ausgehend von der Einsicht, dass Geschichte immer Vergangenheit
und Gegenwart zugleich ist, ist Geschichtskultur die Verflechtung der Geschichte

1 Vgl. zum Beispiel die Sektion ,Der Zeitzeuge. Anniherung an ein geschichtskulturelles Gegen-
wartsphinomen®. In: Clemens Wischer u.a. (Hg.): GeschichtsBilder. 46. Deutscher Historikertag
in Konstanz 2006. Berichtsband. Konstanz 2007, S. 183ff.

2 Dazu: Rosmarie Beier-de Haan: Erinnerte Geschichte — Inszenierte Geschichte. Historische Mu-
seen und Ausstellungen in der Zweiten Moderne, Frankfurt am Main 2005.

3 Jorn Riisen: Geschichte im Kulturprozess. Kéln, Weimar 2002.
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mit den kulturellen Orientierungen der menschlichen Lebenspraxis. In diesem
auflerwissenschaftlichen Umgang mit der Historie hat eine eklatante Zunahme der
Vermittlungsinstanzen stattgefunden. Dabei — und das ist entscheidend — hat sich
die Hierarchie dieser Instanzen (zu denen Fernsehen, Buchmarkt, Journalismus,
Museen, Ausstellungen, Tourismus ebenso zihlen wie wir Akteure in den histo-
rischen Museen) tiefgreifend verschoben.* Thr traditionelles Gefiige ist zerbrochen,
hat einer Viel-Stimmigkeit, Viel-Deutigkeit, auch: einer Konkurrenz um 6ffentliche
Aufmerksamkeit Platz gemacht.

In diesem Kontext verlaufen auch das Interesse an der Vergangenheit und die In-
terpretation von Geschichte nicht mehr eindeutig. Die groflen Interpretationslinien
wie , Klasse, , System®, ,Gesellschaft®, , Kollektiv®, die in den 1970-er und 1980-er
Jahren noch eine ungebrochene interpretative Kraft ausstrahlten, sind in ihrer Wir-
kung und Leistungsfihigkeit schwicher geworden. An ihre Stelle ist Pluralitit, ein
Neben- und Ineinander von Interpretationen, Sichtweisen und divergenten Bedeu-
tungszuschreibungen getreten, die allesamt eines eint: Relationalitdt, also das Zu-
sammenspiel mehrerer Relationen, ein Beziehungs-Geflecht im Sinne einer Vielzahl
miteinander verbundener und interagierender Teileinheiten.

Man kann nun noch einen Schritt weiter gehen und fragen, wie dieses Phino-
men, das westliche Kulturen insgesamt zu kennzeichnen scheint, interpretiert wer-
den kann. Soziologen, Sozialpsychologen, Politologen und auch Okonomen spre-
chen heute von einer Zweiten oder Reflexiven Moderne, mit der erst das Versprechen
der Moderne eingeldst werde — das Versprechen nimlich, das Individuum in seinen
Eigentiimlichkeiten, mit seinen Interessen und Bediirfnissen in sein Recht gegen-
tiber der Gemeinschaft zu setzen.’

Tatsichlich sind die Méglichkeiten individuellen Agierens so grof§ wie sicher nie
zuvor — mit allen Ambivalenzen gewonnener Freiheit. Das moderne Individuum
muss sich — so der britische Soziologe Anthony Giddens — seine Identitit reflexiv

4 Rosmarie Beier(-de Haan): Geschichte, Erinnerung und Neue Medien. Uberlegungen am Bei-
spiel des Holocaust. In: Dies. (Hg.): Geschichtskultur in der Zweiten Moderne. Frankfurt am
Main 2000, S. 299-323; Frank Bosch, Constantin Goschler (Hg.): Public History. Offentliche
Darstellungen des Nationalsozialismus jenseits der Geschichtswissenschaft. Frankfurt am Main
2009; Claudia Cippitelli u. Axel Schwanebeck (Hg.): Fernsehen macht Geschichte. Vergangen-
heit als TV-Ereignis. Baden-Baden 2009; Barbara Korte (Hg.): History goes Pop. Zur Reprisenta-
tion von Geschichte in populiren Medien und Genres. Bielefeld 2009; Mark Ridiger u.a. (Hg.):
Echte Geschichte: Authentizititsfiktionen in populiren Geschichtskulturen. Bielefeld 2010 u. a.

5 “(The) >identity< of the self (...) presumes reflexive awareness“. Anthony Giddens: Modernity and
Self-Identity. Self and Society and the late Modern Age. Cambridge 2001 (Nachdruck der Erst-
ausgabe 1991), S.52; vgl. auch Oliver Hiufller: Reflexive Identitit und Authentizitit als kulturel-
ler Marker moderner Mentalititen. In: Heinz Hahn (Hg.): Kulturunterschiede. Interdisziplinire
Konzepte zu kollektiven Identititen und Mentalititen. Frankfurt am Main 1999, S. 239-249 so-
wie die systematische Literaturerschliefung in: Beier-de Haan, Erinnerte Geschichte (Anm. 2),

S.16fL.
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schaffen. Reflexive Identititskonstruktion, verstanden als Form der Identititsbil-
dung, die sich selbst thematisiert, diirfte zu einem Spezifikum unserer Zeit gewor-
den sein. Gesellschaftliche Vorgaben zerbroseln; starre Interpretationen, auch von
Geschichte, haben keine umfassende Resonanz mehr. Immer weniger leiten sie das
Individuum in seinen Interpretationen und Verhaltensformen. Auch die Darstellung
von Geschichte vollzieht sich vor diesem Hintergrund. Kontextualisierung, Multi-
perspektivitit, Perspektivwechsel, individuelle Anniherungen — all diese Methoden
sind unumginglich geworden, um Geschichte im 6ffentlichen Raum adiquat zu er-
zihlen.

Geschichte und Erinnerung

Die Frage des englischen Soziologen und Historikers John Urry, warum tiber-
haupt Gesellschaften sich an Vergangenes erinnern wollten, wenn sie dieses doch
nicht mehr dndern kénnten, ¢ ist berechtigt und nur scheinbar simpel. Unsere Ge-
genwart ist gekennzeichnet durch eine konstitutive Kraft der Erinnerung fiir unsere
Identitdt und unsere Zukunft.” Fragt man nach den Implikationen, die der Wandel
des Umgangs mit Erinnerung fiir das Selbstverstindnis der Geschichtswissenschaft
wie auch der Historischen Museen haben kann, st6f3t man auf das Verhiltnis zwi-
schen Erinnerung und Geschichte. Dieses Verhiltnis allerdings wird je nach Stand-
punkt hochst unterschiedlich bewertet:

Es gibt Historiker, die eine Neuorientierung der Geschichtsschreibung als ,Ge-
dichtnis® zum neuen Paradigma erkliren — insgesamt aber eine Minderheitenpo-
sition. Andere, sprich: die Mehrheit lehnt solch einen Paradigmenwechsel als un-
historisch ab. Fiir sie ist das Gedichtnis defizitir, da ,wechselhaft, liickenhaft,
deformiert®, und muss deshalb dem Streben nach grofitméglicher Objektivitdt
untergeordnet werden. Zugleich wird aus wiederum anderer Blickrichtung die anti-
individuelle Primisse der kollektiven Gedichtnisforschung in Frage gestellt.® Statt
dessen wird der einzelne Mensch ins Zentrum geriickt. Das Dilemma allerdings,
wessen Erinnerung angesichts einer kaum zu verhindernden Erinnerungsflut denn
nun bewahrt werden solle’, wessen Leiden bedacht werden, wessen Geschichten er-
zihlt werden sollen, kénnen auch sie nur konstatieren, nicht losen.

6 John Urry: How Societies Remember the Past. In: Sharon Macdonald u. Gordon Fyfe (Hg.):
Theorizing Museums. Representing Identity and Diversity in a Changing World. Oxford 1996,
S.45-65, hier S. 45.

7 Aleida Assmann: Geschichte im Gedichtnis. Von der individuellen Erfahrung zur 6ffentlichen
Inszenierung. Miinchen 2007.

8 Clemens Wischermann: Kollektive versus ,eigene® Vergangenheit. In: Clemens Wischermann
(Hg.): Die Legitimitit der Erinnerung und die Geschichtswissenschaft. Stuttgart 1996, S. 9-17;
ders. (Hg.): Vom kollektiven Gedichtnis zur Individualisierung der Erinnerung. Stuttgart 2002.

9 Charles S. Maier: A Surfeit of Memory? Reflections on History, Melancholy and Denial. In:
History & Memory 5 (1993), S. 138-152, hier S. 138.
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Insgesamt aber kann man — in Wissenschaft wie Offentlichkeit — den Trend be-
obachten, dass die Aufmerksamkeit gegeniiber erfahrungsgeprigten Interpretationen
enorm gewachsen ist. Der Einsicht, dass Zuginge zur Wirklichkeit individuell ge-
prigt sind und kontextgebunden ausfallen, wird sich niemand mehr verschlieffen.
Dabei geht es immer auch darum, Kontroversen in der Wahrnehmung, subjektive
Zuginge und differente Verarbeitungen von Erfahrungen zu zeigen. Welche spezi-
fische Funktion kénnen nun die sogenannten Zeitzeugen dabei ibernehmen?

Zur Funktion von Zeitzeugen in zeithistorischen Ausstellungen

Exemplum, Memoria, Confessio

So wie wir von Augenzeugen, von Ohrenzeugen sprechen, so reden wir seit lan-
gem auch von Zeitzeugen. Und so wie die Aussagen von Ohren- und von Augen-
zeugen immer kritisch gepriift werden miissen und nicht immer verlisslich sind, so

Biographien

Abb. 1: Portrits von Interviewpartnern aus der online-Prisentation des Zeitzeugenprojekts
»Zwangsarbeit 1939 — 1945. Erinnerungen und Geschichte®, einer Kooperation der Stiftung
»Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“ und der Freien Universitit Berlin
(hetp://www.dhm.de/mm/) (Screenshot DHM Berlin 2012)
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sind auch die Auflerungen eines Zeitzeugen mit Bedacht aufzunehmen. Reprisenta-
tivitit im strengen Sinn der Sozialforschung wird sich nie erreichen lassen'® — selbst
wenn die befragte Gruppe noch so umfassend ist, wie etwa im Fall von Spielbergs
Shoah Foundation (Survivors of the Shoah Visual History Foundation). Das steht
angesichts der Zufilligkeit von Uberleben, Uberlieferung und Aussagebereitschaft
aufler Frage. Das heif3t natiirlich noch lange nicht, dass grof$e, breit angelegten Be-
fragungen nicht eine wichtige Funktion hitten: hier wird ein kollektives Gedichtnis
im Angesicht der vielbeschworenen ,tickenden biologischen Uhr* geschaffen. Dazu
ein Beispiel:

Die Online-Prisentation ,,Zwangsarbeit 1939 — 1945. Erinnerungen und
Geschichte”"! des Deutschen Historischen Museums stellt Lebensschicksale von ehe-
maligen Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeitern vor. Dieses digitale Archiv greift
auf die 600 Interviews in 26 Lindern zuriick, die im Rahmen der Kooperation mit
der Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“ (EVZ)'* und der Freien
Universitit Berlin im Deutschen Historischen Museum inventarisiert und archiviert
wurden. Wir sind also nicht Initiator, wohl aber nachhaltiger Nutzniefler dieses Pro-
jektes. Die ausgewihlten Interviewpartner bilden die groflen Opfergruppen unter
den Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeitern ab: eine ukrainische ,Ostarbeiterin®,
eine polnische Zwangsarbeiterin, ein sowjetischer Kriegsgefangener, Sklavenarbeiter
aus Konzentrationslagern und ein italienischer Militdrinternierter berichten. Die In-
terviews lassen sich zu {ibergeordneten Themen wie ,Herkunft und Familie® oder
»Arbeit und Terror anwihlen. So wurde zwar nicht Reprisentativitit, wohl aber
Breite und Systematik in der ErschlieSung hergestellt — und natiirlich auch schon in

der Vorbereitung und Durchfiihrung.

Zeitzeugenberichte erzihlen uns dariiber, wie es wirklich gewesen ist, wahr-
scheinlich am allerwenigsten. Das hat nur in geringerem Mafle mit der zeitlichen
Distanz zu tun, sondern vorrangig mit ihrer subjektiven Dimension. Die Subjektivi-
tit, die Individualitdt erzihlter Geschichte ist ihre Schwiche, zugleich ihr Trumpf.
Der Sozialphilosoph Hans Joas hat einmal in bezug auf die miindliche Geschichte
vom ,,Grundsatz konstitutiver Subjektivitit® gesprochen. '* Und diese konstitutive
Subjektivitit ist die Grundlage jeden Zeitzeugengesprichs.

10 Zu den Grenzen miindlicher Geschichtsbetrachtung bzw. -erhebung vgl. als einen der Pioniere:
Paul Thompson: The Voice of the Past. Oral History. Oxford 1978.

11 URL <htep://www.dhm.de/mm/> (01.03.2012). Sie ist in leicht modifizierter Form auch in der
Dauerausstellung im Zeughaus Unter den Linden zu sehen.

12 Die Stiftung EVZ férderte von 2005-2007 die Sammlung von rund 600 Interviews mit ehema-
ligen Zwangs- und Sklavenarbeitern in 26 Lindern (vgl. Stiftung EVZ Titigkeitsbericht 2010,
Berlin 2011, S. 16f.; URL <http://www.zwangsarbeit-archiv.de (01.03.2012).

13 Hans Joas: Einleitung zu: Agnes Heller: Das Alltagsleben. Versuch einer Erklirung der individu-
ellen Reproduktion. Frankfurt am Main 1978, S. 8.



6 Rosmarie Beier-de Haan

Erinnerung ist eine hochgradig subjektive psychische Kompetenz. Sie ist nichts
Statisches, nichts Fixiertes, sondern eine aktiv hergestellte Konstruktion der Wirk-
lichkeit, ein subjektives, an individuelle Biographien gekoppeltes Phinomen. Bestin-
dig werden Erinnerungen daher revidiert, um sie der jeweils gegenwirtigen Identi-
tit anzupassen. Erinnerung ist, wie jede andere physische oder psychische Aktivitit,
in die kulturellen Kontexte, Sozietiten, Lebensstile und individuellen Formen der
Lebensgestaltung eingebunden. Diese Kategorien bestimmen entscheidend mit, was
erinnert (oder vergessen) wird, durch wen und zu welchem Anlass. Nicht erst wenn
Erinnerungen den personlichen, privaten Raum verlassen und in die 6ffentliche
Sphire hinaustreten, werden sie von dieser mit beeinflusst, manchmal mehr, manch-
mal weniger — und sie kénnen umgekehrt auch diese 6ffentliche Sphire beeinflus-
sen. Das zeigt sich mittlerweile ausgeprigt im Bereich der Holocaust-Forschung und
-Darstellung mit ihrem immer wieder formulierten Postulat, die Ebene der Betei-
ligten (sowohl der Opfer wie der Titer) in die historiographische Analyse einzube-
ziechen und deren mentalen Dispositionen und Motiven stirkere Aufmerksamkeit
zu widmen. Omer Bartov nennt in diesem Zusammenhang das Beispiel eines SS-
Mannes, der je nachdem, ob er sich im engen Kreis seiner Kameraden oder in einem
Gerichtssaal befindet, vor der Presse steht oder sich im Ausland aufhilt, jeweils an-
dere Erinnerungen vortragen wird. Dieser Mann mag sich einem Fremden gegen-
tiber offener duflern als gegeniiber seiner Familie. Er mag sich bestimmter Elemente
der Vergangenheit vielleicht nur in der Gegeniiberstellung mit einem seiner Opfer
erinnern: ,Diese Person wird sich in einem Gerichtssaal, einem Dokumentarfilmer
gegeniiber oder im Rahmen einer Zeitzeugenbefragung vielleicht anders duflern als
im Kreis der eigenen Familie. Und sie kann noch ganz andere Erinnerungen tief im
Innersten mit sich tragen, die lediglich zu Tage treten im Beisein derer, die mit ihr
im Lager waren oder die aus demselben Heimatort stammen.“!

Erinnerung hat also, kurz gesagt, viel mit der Vergangenheit und noch mehr mit
der Verflechtung von Vergangenheit und Gegenwart zu tun. Und in der individu-
ellen, subjektiven Dimension dieser Verflechtung scheint mir die eigentliche Funk-
tion, das Alleinstellungsmerkmal von Zeitzeugenberichten zu liegen. Was heifit das
genauer?

Zeitzeugenberichte schaffen einen individuellen und authentischen Zugang zur
Vergangenheit, den wir als Betrachter nachvollziehen kénnen, eben weil er mit uns,
mit unserer Gegenwart und unserer Sicht auf die Welt so viel zu tun hat. Die Be-
richte sind individuell, so wie auch wir individuelle Wesen sind. Sie sind emotional,
also auch in dieser Hinsicht ein Medium des Zugangs, der Vermittlung hin zur In-
dividualitit, der Empathie der einzelnen Besucher. Ruth Kliiger hat es einmal so
ausgedriickt: ,Wer mitfithlen, mitdenken will, braucht Deutungen des Geschehens.

14 Omer Bartov: Der Holocaust. Von Geschehen und Erfahrung zu Erinnerung und Darstellung.
In: Beier(-de Haan) (Hg.) (Anm. 4), S. 95-119.
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Das Geschehen allein gentigt nicht“" — und in diesem Deutungsprozess des Gesche-
hens ist der Erzihler eine wichtige authentifizierende Gréf3e fiir den Zuhérer bzw.
Zuschauer. Natiirlich kann Authentizitit nicht geschaffen werden, sie ist gegeben
oder nicht; gleichwohl kann ihr Vorhandensein iiber einen affektiven Konnex besti-
tigt und bekriftigt werden.

Dieser Vorgang der Vermittlung ist zugleich immer mehr als nur ein einzelner in-
dividueller. Denn: Im einzelnen Erinnern ist immer mehr als nur das Einzelne ent-
halten. Vergleichbar einer Struktur, einem Teppich, in dem die einzelnen Elemente,
die einzelnen Knoten mit dem groflen Ganzen untrennbar verkniipft sind, so sind
auch das Individuelle und das grofere Ganze, sei es die Gesellschaft, der Krieg, der
Holocaust, die Vertreibung etc., untrennbar miteinander verflochten. Der franzo-
sische Philosoph Henri Lefebvre hat es folgendermafien beschrieben: ,,Das ,Makro*
determiniert das ,Mikro’ nicht. Es umhiillt es; es kontrolliert es; es durchdringt es
und unterwirft es Regulierungen, die selber verschiedene Grade von Tiefe und Ef-
fizienz haben: Haltungen und Verhaltensweisen, Modelle, Rollen usw.“'¢ So steckt
in der einzelnen Erinnerung immer auch das ,Mehr der Geschichte und ermégli-
cht es uns, tiberhaupt mit Zeitzeugenberichten in Ausstellungen zu arbeiten, indem
wir sie kontextualisieren — denn das tun wir ja im nichsten Schritt: Wir lassen die
Aussagen der Zeitzeugen nicht fiir sich stehen, sondern die Aufgabe der Analyse, der
Einschitzung aus wissenschaftlicher Perspektive kommt entscheidend und unver-
zichtbar hinzu.

Die Funktion von Zeitzeugen in zeithistorischen Ausstellungen geht dabei tie-
fer als blofle Zeugenschaft im Sinne einer chronikartigen Auskunft. Erhellend und
weiterfithrend erscheint in diesem Zusammenhang der Ansatz, den die Forschung
zu den sogenannten Ego-Dokumenten, insbesondere im Bereich der Frithen Neu-
zeit, entwickelt hat. Sie deutet Selbst-Zeugnisse, die ja immer die Selbstthematisie-
rung durch ein explizites Selbst' sind, nicht lediglich als chronistenhafte Zeit-Do-
kumente, sondern — ausgehend von der narrativen Intention des Sprechenden — als
Exemplum, als Memoria und als Confessio'®. Diese drei Kategorien narrativer Analyse
scheinen mir auch fiir das Verstindnis und die Funktion von Zeitzeugenberichten
des 20. Jahrhunderts sehr hilfreich zu sein:

Das Selbstzeugnis soll erstens als Exempel dienen — dies durchaus in der histo-
rischen Semantik des ,Exempel geben’, ,was nachzuahmen und was zu verwerffen

15 Ruth Kliiger: weiter leben. Eine Jugend. Miinchen 1997 [Erstausgabe Géttingen 1992], S. 128.

16 Henri Lefebvre: Kritik des Alltagslebens. Frankfurt am Main 1977, Bd. 2, S. 56.

17 Vgl. Benigna Krusenstjern: Was sind Selbstzeugnisse? Begriffskritische und quellenkundliche
Uberlegungen anhand von Beispielen aus dem 17. Jahrhundert. In: Historische Anthropologie.
Kuleur, Gesellschaft, Alltag 2 (1994), S. 462-471, hier S. 463.

18 DFG-ForscherInnengruppe ,Selbstzeugnisse in transkultureller Perspektive (vgl. URL <http://
www.fu-berlin.de/dfg-fg/> (15.12.2011).



8 Rosmarie Beier-de Haan

sey“,"” also als vorbildliches ebenso wie als warnendes oder mahnendes Beispiel fiir
die Uberlebenden, fiir die folgenden Generationen. In diesem Exempel steckt ebenso
ein Moment der Anklage, der Accusatio, und der Impetus des ,Nie wieder! durch-
zieht ja auch viele zeithistorische Interviews.

Die ausgesprochene Erinnerung erfiillt des weiteren die Funktion der Memoria,
gleichsam eines Memorials, fiir die Verstorbenen, die nicht vergessen werden sol-
len, und fiir die verlorene Kultur. Denn auch das finden wir in zeithistorischen In-
terviews: die genaue Erinnerung, die eindringliche Beschreibung einer Welt, die so
nicht mehr besteht, die Nennung von Menschen, die nicht mehr leben. Diese Geste
der Namensnennung, die in verschriftlichter Form lingst in die internationale Ge-
denkstittenkultur Einzug gehalten hat,” finden wir beispielsweise in einem Zeit-
zeugen-Interview, das fiir das Videoarchiv des Berliner Holocaust-Mahnmal gefiihrt
wurde: Frau Ruth W. memoriert aus eigenem, offenkundig schon lange vor dem
Interview gefassten Beschluss — und mit grofier innerer Kraftanstrengung, ja Scho-
nungslosigkeit sich selbst gegeniiber — die Namen ihrer Familienmitglieder, Klassen-
kameradinnen, Freunde und Nachbarn, die nicht tiberlebten.” Die Nennung der
Namen wird zum Vermichtnis, das weitergegeben wird.

Und drittens: Das Selbst-Zeugnis stellt eine Confessio dar, ein Bekenntnis zur ei-
genen Geschichte, zum Uberleben im Angesicht einer Katastrophe und damit auch
einen Rechenschaftsberichy, ja eine Rechtfertigung der immer gleichen, selbstgestell-
ten Frage, warum gerade ich noch da bin und jetzt Auskunft gebe, andere dies aber
nicht kénnen.

Von all diesen Funktionen findet sich in Zeitzeugeninterviews etwas wieder, viel-
leicht in jeweils unterschiedlicher Gewichtung. Denn: so wie die Entscheidung, ein
Tagebuch zu fithren oder die Memoiren zu Papier zu bringen, eine bewusste ist, die
mit Selbstbefragung und Selbstvergewisserung einhergeht, so ist auch die Entschei-
dung, ja zu einem Interview zu sagen, solch ein bewusster Prozess, der in die Erzihl-
strategie und -intentionen einfliefit. Selbstzeugnisse, Zeitzeugnisse sind in einem je
eigenen Aushandlungsprozess verankert, den der Sprecher / die Sprecherin mit dem
Gesprichspartner aushandelt oder vielleicht auch schon vorher fiir sich und vor sich
ausgehandelt hat. So kénnen Zeitzeugnisse als lebendige Strategie der Selbstveror-
tung gelesen werden, die auf die Gesellschaft wie auf die einzelnen Akteure und Ak-
teurinnen gleichermaflen verweist. Jenseits aller immer wieder und hiufig auch zu

19 Johann Heinrich Zedler: Grosses vollstindiges Universal-Lexikon. Halle u.a. 1730ff., Lemma
»Exempel®, Sp. 2330.

20 Vgl. zum Beispiel Ellis Island / New York City, das Vietnam Veterans Memorial in Washington
oder auch die ersten Entwiirfe fiir das Holocaust-Mahnmal in Berlin. Anders als bei traditio-
nellen Formen der Namensnennung etwa auf Kriegerdenkmilern, die die Gefallenen als Helden
memorierten, steht in dieser neuen Form der Namensnennung der Einzelne als Dabeigewesener,
als Zeitzeuge im Mittelpunkt; er/sie muss sich nicht durch besondere Taten hervorgetan haben.

21 Vgl. dazu den Beitrag von Daniel Baranowski auf dieser Seite.
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Recht beklagten Routine und Standardisierung, die wir nicht selten in Zeitzeugen-
berichten vorfinden kénnen, wird man in diesem Sinne genau eine solche Qualitdt
als ihr Spezifikum hervorheben kénnen: eine Wahrhaftigkeit, nicht im Sinne histo-
rischer Genauigkeit, sondern im Sinne einer Wahrhaftigkeit gegeniiber der eigenen
Person im Verhiltnis zum Umgang mit dem Geschehenen.

Selbstverortung kann dabei auch die Verweigerung gegeniiber einer vom Inter-
view angesprochenen oder eingeforderten Thematik bedeuten — etwa wenn die 1925
geborene Olga D.?? aus dem vorerwihnten Zeitzeugenprojekt ,,Zwangsarbeit 1939
— 1945. Erinnerungen und Geschichte® sich der Frage verweigert, ob sie nach ih-
rer Riickkehr aus der Zwangsarbeit als Kollaborateurin stigmatisiert wurde. Auf die
Frage des Interviewers: ,Gab es denn keine Fille, dass euch vorgeworfen wurde, ihr
hittet den Deutschen gedient? antwortet sie: ,Wissen Sie, ich mochte iiber solche
Sachen nicht sprechen. Es gab vieles, sehr vieles. Vielleicht sollten wir diese Fragen
nicht aufgreifen. Das ist so eine schwierige Frage. Ich wiirde sie gern unberiihrt las-
sen. Es soll alles so bleiben, wie es ist, es ist jetzt nichts fiir uns.“* Olga D. entschei-
det eindrucksvoll selbst, wie weit sie geht; sie ist es, die eine Grenze zieht zwischen
dem Gegeniiber und ihrer Person. Der Interviewer bleibt drauf$en vor. So gehért der
Vorgang des Auslassens ebenso wie der des Erzihlens zur Rekonstruktion einer Le-
bensgeschichte. Beide haben eine konstituierende Funktion, denn sie erméglichen
es der/dem Erzihlenden, sich die Deutungshoheit tiber die eigene Lebensgeschichte
zuriickzuerobern. Die Geschichte erhilt auf diese Weise eine verinderte Bedeutung,.

Die Methode des Perspektivwechsels oder der Multiperspektivitit — um eine
(mittlerweile bisweilen zu hdufig in Anspruch genommene) aktuelle Kategorie auf-
zugreifen — ist auch in einem Feld fruchtbar, ja unabdingbar, das auf den ersten
Blick weit von der Zeitzeugenforschung/-darstellung entfernt ist: der transnatio-
nalen Geschichtsschreibung.

Transnationale Geschichtsdarstellung

Es ist immer wieder die Rede davon, dass wir in einem post-nationalen Zeit-
alter leben. Mit Blick etwa auf gewisse Renationalisierungstendenzen, wie wir sie
zum Beispiel in den Staaten der ehemaligen Sowjetunion erleben, wird man dem
vielleicht nicht uneingeschrinkt zustimmen wollen. Gleichwohl oder besser: gera-

22 Olga D., geb.1925 in David-Gorodok, Verwaltungsbezirk Brest/Ostpolen. Nach dem Einmarsch
der Roten Armee in Ostpolen im September 1939 gehérte ihre Heimat bis zum deutschen Uber-
fall auf die Sowjetunion zu Weiflrussland. Im Oktober 1942 erfolgte ihre Zwangsrekrutierung als
Ostarbeiterin nach Elbing/OstpreufSen. Im Januar 1945 wurde Olga D. in Westpolen befreit. Im
Miirz 1945 erreichte sie ihre Heimat wieder. Nach Untersuchung durch den russischen Geheim-
dienst NKWD war sie als Gelegenheitsarbeiterin beschiftigt. Vgl. URL <http://www.dhm.de/
mm/> (01.03.2012).

23 Vgl. ebd.
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de deshalb erscheint es mir eine der vorrangigen Aufgaben des Museums zu sein,
auf viele Identitdten zu reagieren, auch transkulturell und insbesondere transnatio-
nal*. Wir haben eine fortgeschrittene europiische Integration und eine verdichtete
internationale Zusammenarbeit auf fast allen Ebenen von Gesellschaft, Wirtschaft,
Wissenschaft und Kultur. Trotzdem ist die Darstellung der Geschichte der Staaten
Europas oft noch in den traditionellen nationalen Kategorien verhaftet. Das euro-
piische Gedichtnis ist dem nationalen Gedichtnis nachgeordnet.” Projekte wie das
2008 ins Leben gerufene Haus der Europiischen Geschichte in Briissel, das Musée
de I'Europe et de la Méditerranée in Marseille, das Historial de la Grande Guerre
im nordfranzosischen Péronne, Museum des Ersten Weltkriegs an den historischen
Schlachtfeldern der Somme oder auch das Schlesische Museum in Gérlitz mit sei-
ner multiperspektivischen Zeitzeugenprisentation ,Lebenswege ins Ungewisse.
Eine Ausstellung tiber Migration in Gorlitz* (2011/12) sind wichtige Ansitze fiir
eine verschrinkte Geschichte, eine entangled history.?® Péronne konfrontiert in die-
sem Sinne die Perspektiven der damaligen Kriegsgegner Frankreich, Grof3britannien
und Deutschland im Sinne einer Verflechtungsgeschichte. Ahnlich geht auch das
Deutsch-Russische Museum in Berlin vor, Schauplatz der Unterzeichnung der deut-
schen Kapitulation im Mai 1945, das von den einstigen erbitterten Kriegskontra-
henten Deutschland und Russland gemeinsam auf den Weg gebracht wurde.

Kennzeichnend fiir all diese Vorhaben (und hier lieen sich auch Ausstellungen
des Deutschen Historischen Museums ergidnzen?) ist die Tatsache, dass Trennendes
nicht eingeebnet werden soll, sondern dass die Geschichte als verschrinkte Geschich-
te begriffen wird. Das frither uniiberwindlich Erscheinende soll aus einem gemeinsa-
men Heute heraus gemeinsam erarbeitet und dargestellt werden. Also ein gemein-
samer Riickblick nicht nur darauf, was an Gemeinsamem vorgefunden oder wie-
derentdeckt wird, sondern auch und insbesondere auf das Trennende, das Schmer-
zende, das Aufgespaltene in der Geschichte.

Bei dieser transnationalen Betrachtung kommt den Zeitzeugen eine wichtige Be-
deutung zu, lassen sich doch die unterschiedlichen, trennenden Erfahrungen ebenso

24 Vgl. Beier-de Haan, Erinnerte Geschichte (Anm. 2); Heinz-Georg Haupt, Jiirgen Kocka (Hg.):
Comparison and transnational History. Central european Approaches and new Perspectives.
New York u. Oxford 2009.

25 Atsuko Ichijo u. Wilffried Spohn (Hg.): Entangled Identities. Nations and Europe. Farnham
2005.

26 Rosmarie Beier-de Haan: Nationale Geschichtsmuseen am Beginn des 21. Jahrhunderts. Uber-
legungen zu zukunftsfihigen Perspektiven ihres Handelns. In: Hans-Martin Hin u. dies. (Hg.):
Nationalmuseen. Gedichtnis der Nationen, Berlin 2011, S. 165-173.

27 Hans Ottomeyer, Rosmarie Beier-de Haan, Hans-Martin Hinz: Flucht und Vertreibung als The-
menfeld in den Ausstellungen des Deutschen Historischen Museums. In: Deutsches Historisches
Museum, International Association of Museums of History, Stiftung Flucht, Vertreibung, Ver-
séhnung (Hg.): Flucht, Vertreibung, ,ethnische Siuberung®. Eine Herausforderung fiir Muse-
ums- und Ausstellungsarbeit weltweit. Publikation zur gleichnamigen Tagung. Berlin 2012.
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wie die Gemeinsamkeiten zumindest in der Riickerinnerung zusammenfiihren — wie
es etwa bei dem tiberzeugenden Buchprojekt der ,,Sudetengeschichten?® der Fall ist,
in dem die ehemaligen und heutigen Bewohner sich unter einem Buchdeckel arran-
gieren: die lebensgeschichtlichen Erinnerungen von Vertriebenen, verbliebenen Alt-
eingesessenen und Neusiedlern auf der Suche nach Heimat finden hier zusammen.
Solche transkulturellen, transnationalen Ansitze sollten meiner Ansicht nach noch
viel stirker die Arbeit mit Zeitzeugen durchziehen.

Wie konnte das iiber die semantische Ebene hinaus erreicht werden, welche un-
terstiitzende Funktion konnen hierbei ,weiche’ Faktoren wie Inszenierung und die
isthetische Gestalt einer Ausstellung generell iibernehmen?

... und die isthetisch-inszenatorische Dimension?

Mit dem Verlust des wissenschaftlichen Deutungsmonopols und der gewachsenen
Akzeptanz erfahrungsgesittigter Interpretationen, mit der steigenden Akzeptanz der
Einsicht, dass Zuginge zur Wirklichkeit individuell geprigt und kontextgebunden
ausfallen, geraten Prisentationen von Geschichte in Bedringnis, die aufgrund ver-
meintlicher Tatsachendarstellung sich im schlichten Zeigen von Gegenstinden er-
schépfen. Solange der Gegenstand fiir sich zu sprechen schien, konnte es hinreichend
sein, ihn in eine Vitrine zu stellen, an der Wand zu befestigen und so den Blicken
der Betrachter auszusetzen. Bei Gegenstinden und Thematiken aber, die diese Ein-
deutigkeit nicht fiir sich verbuchen kénnen, wo Kontroversen in der Wahrnehmung,
subjektive Zuginge und differente Verarbeitungen von Erfahrungen gegeben sind,
ist damit kaum etwas erreicht. Dann erscheinen die Gegenstinde unvermittelt als
bindungslos und miissen erst kontextualisiert werden — um tiberhaupt noch wahrge-
nommen zu werden. Seit langem schon haben wir diesen Zustand erreicht. Ein Mu-
seum ist nicht nur ein Ort der Bildung, sondern immer auch der Kultur, also auch
des Emotionalen, des Sinnlichen, des Symbolischen. Und so wie sich Individualitit,
Multiperspektivitit und Perspektivwechsel mithilfe von Zeitzeugendarstellungen
umsetzen lassen, so hat auch die Gestaltung, die Inszenierung diese Funktion.

Es fillt eine Diskrepanz auf: Zeitzeugeninterviews sind individuell und damit
einzigartig. Zugleich ist ihre Prisentation oft hochstandardisiert, ja monoton. Was
sehen wir? Einen Monitor mit einem alten Mann, einer alten Frau, oft in Sonntags-
kleidung, meist frontal aufgenommen, das Gesprichsgegeniiber unsichtbar, von der
Umgebung ist allenfalls ein kleiner Ausschnitt zu sehen. Zumeist allein tiber das

28 Vgl. den in tschechischer und deutscher Sprache herausgegebenen Band: Sudetské pribehy. Vyh-
nanci - starousedlici - osidlenci = Sudetengeschichten. Vertriebene — Alteingesessene — Neusiedler.
Bearb. von: Sarah Scholl-Schneider u.a. Augsburg 2010.
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gesprochene Wort* vermittelt sich die Verkniipfung von Gegenwart und Vergan-
genheit. Miissen wir nicht — im Sinne einer good practice —, die Aufmerksamkeit
noch viel stirker auf unsere Darstellungsmethoden richten, um so die Individua-
litdt der Interviews, ihre Einzigartigkeit, ihre Bedeutsamkeit erst herausstellen zu
konnen? Muss der Wiedergabemodus der Zeitzeugeninterviews immer der solch ei-
ner Frontaldarstellung in einem Monitor sein? Und viel Kritisches ist ja tiber diese
stalking heads‘ geduflert worden. Meines Erachtens sollten wir noch intensiver mit
Kiinstlern, Designern, Einrichtungen fiir Kultur und Asthetik der Medien und ver-
gleichbaren Personen und Institutionen zusammenarbeiten. Meines Erachtens brau-
chen wir noch mehr kiinstlerische Interventionen. Die Kunst hat ja tiberhaupt im
Feld der Erinnerungskultur frith den Weg geebnet, den Blick gelenkt auf das Aus-
geblendete, Vergessene, Tabuisierte — wie beispielsweise das Projekt ,, The Missing
House“ von Christian Boltanski®® in Berlin-Mitte.

Die Kunst fordert radikal und zugleich phantasievoll wie keine zweite Instanz die
Subjektivitit von Erinnerung ein. Man denke etwa an den im Internet aufrufbaren
Mitschnitt ,,I will survive — Dancing Auschwitz!“*!, das den fast 90jihrigen Holo-
caustiiberlebenden Adam Kohn mit seinen Kindeskindern zu den Klingen des Dis-
co-Dauerbrenners ,,I will survive® tanzend im Konzentrationslager Auschwitz zeigt —
eine kiinstlerische Intervention, die tanzend das Uberleben feiert, erdacht von Kohns
Tochter, der Kiinstlerin Jane Korman.?? Und auch Arbeiten wie diese Kunstinstalla-
tion wiirde ich gern hiufiger in zeithistorischen Ausstellungen sehen: Hervorgegan-

29 Ist nicht iiberhaupt bei Zeitzeugeninterviews in der Sache das Auditive viel wichtiger als das Visu-
elle, obwohl alle Medienanalyse und -kritik vorrangig dem Visuellen gile? Diese Uberlegung, die
weiter zu fiihren tiberaus lohnend wire, verdanke ich einem Gesprich mit jungen Nachwuchswis-
senschaftlern am Rande der Tagung , Zeitzeugen im Museum* in Gélitz.

30 Die Wandinstallation »The Missing House« des franzésischen Kiinstlers Christian Boltanski (geb.
1943) entstand 1990 im einstigen Berliner Scheunenviertel und ist dort bis heute zu sehen. In
diesem sozial durchmischten Stadtquartier lebten vor dem Zweiten Weltkrieg vor allem viele aus
Osteuropa eingewanderte Juden. Kurz vor Kriegsende wurde das Haus Nr. 15/16 in der Groflen
Hamburger Strafle von Bomben getroffen und brannte véllig nieder. Noch heute klafft an dieser
Stelle eine Liicke zwischen zwei angrenzenden Hiusern, die bei dem Bombenangriff verschont
blieben. Diese ,Wunde® wurde fiir Boltanski zum Ausgangspunke seiner Recherchen nach den
Bewohnern in der NS-Zeit und ihrem Schicksal. Die eruierten Angaben (Name, Beruf, Ein-
und Auszugsdatum) wurden auf weifle Metallplatten geschrieben, die gestalterisch bewusst an
Todesanzeigen erinnern. Diese Platten wurden an den Brandmauern der angrenzenden Héuser
angebracht, jeweils auf der Hohe der einstigen Wohnungen. So markierte Boltanski die Liicke,
eben das ,Missing House®, als bestehende Leerstelle im Bewusstsein des Betrachters (vgl. die
Beschreibung von Lysann Buschbeck URL <http://www.hgb-leipzig.de/mahnmal/bolti.html>
(01.03.2012).

31 URL <http://www.3sat.de/page/?source=/kulturzeit/146987/index.html> (15.12.2011).

32 ,Ich dachte, wenn man an diesen traumatischen Orten tanzen wiirde, wiirde das ein sehr starkes
Bild schaffen. Also iiberlegte ich: Wie und auf welche Musik? Und dann googelte ich nach Songs
zum Thema Uberleben. (Ebd.).
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Abb. 2: Blick in die Ausstellung ,,Deutsche und Polen — 1.9.39 — Abgriinde und Hoffnungen®.
Im Vordergrund ist die Fotoarbeit ,,Studio Kontakt“ der Fotografen Gilbert Wedam und
Pawel Wyszomirski zu sehen, die im Rahmen eines Projekts des Deutsch-Polnischen Jugendwerks
2005/06 entstand. Ausstellungsgestaltung: Werner Schulte, DHM (Photo © DHM 2009)

gen aus dem Fotoprojekt ,Wie Du es sichst“*® des Deutsch-Polnischen Jugendwerks
(2005) zeigt sie Bewohner der Grenzregion, unter anderen Jugendliche beiderseits
der NeifSe und der Oder. Sie schliddern im Winter tiber den zugefrorenen Fluss, ler-
nen sich kennen, beginnen, sich gegenseitig zu besuchen, interessieren sich fiireinan-
der — auch wenn sie sich sprachlich nur rudimentir verstindigen kénnen. Wohlge-
merkt, zu sehen sind Menschen mit Korpern, keine sprechenden Biisten, keine ,talk-
ing heads". Gleichsam als Vertreter einer ,besseren Zukunft' standen solche Jugend-
lichen am Abschluss der Ausstellung ,, Deutsche und Polen — 1.9.39 — Abgriinde und

33 ,Studio Kontakt®, 14 Fotos, entstanden im Rahmen des Projektes ,Wie Du es sichst / Jak Ty to
widzisz* des Deutsch-Polnischen Jugendwerks. Fotografen: Gilbert Wedam (geb. 1979) und Pa-
wel Wyszomirski (geb. 1980), Deutschland / Polen 2005/2006. Die beiden Fotografen fithrten
2005/2006 ein Fotoprojekt durch, bei dem sie Menschen in den Grenzstidten Gérlitz und Zgor-
zelec, Guben und Gubin sowie Frankfurt/Oder und Stubice fotografierten. Sie interessierten sich
fiir die Fragen: ,Wie nehmen die Menschen die alltiglich erlebte Trennlinie wahr? Ist sie tiber-
haupt von Bedeutung? Trennt die Grenze oder verbindet sie sogar?“. Die Portritserie stellte zudem
die ,nationale Zuordnung nach gewohnten Kriterien und Denkmustern® infrage. Vgl. Burkhard
Asmuss (Hg.): Deutsche und Polen — 1.9.39 — Abgriinde und Hoffnungen. Ausstellungskatalog
DHM Berlin, Dresden 2009, S. 259.
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Abb. 3: Christian Boltanski, Wandinstallation , The Missing House®, Berlin-Mitte,
entstanden 1990 (Photo © Rosmarie Beier-de Haan 2011)

Hoffnungen® (Berlin 2009), die sich mit dem schwierigen und vielfach gebrochenen
Verhiltnis zwischen Polen und Deutschland auseinander setzte.

So vermag es die Kunst — vielleicht mehr als andere Disziplinen — auf eine oft
subtile, iiberraschende, den Blick 6ffnende Weise den Einzelnen in der Geschichte
sichtbar zu machen. Damit ist sie pridestiniert fiir eine Prisentation von Zeitzeu-
gen {iber das blof§ Dokumentarische, Chronistenhafte hinaus. Natiirlich besteht in
bezug auf die Kunst immer die Gefahr der (Uber-)Emotionalisierung, der Uber-
wiltigung, auch: der Verkitschung und Verharmlosung. Doch wenn Prisentations-
formen gelingen, die vor all diesen Irrwegen bewahren, dann kann die kiinstle-
rische Bearbeitung Perspektivwechsel und -verschrinkung auf eine spezifische Wei-
se erreichen; sie kann damit auch de-konstruierend wirken und in diesem Sinne
die Medienkompetenz, die Medienkritik der Betrachter schulen oder zumindest
einen Sinn dafiir wecken. Dies zu erreichen ist das (immanente) Ziel aller Aus-
stellungen und Darstellungsformen, die sich als zukunftsfihige in einem aufklire-
rischen Sinne verstehen.
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