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Vorwort

Nicht allein soll die vorliegende Forschung zur Erlangung eines Masterabschlusses in
Kunstgeschichte beitragen. Vielmehr soll sie zeigen, dass Arbeit an oberster Stelle der
Begegnung und dem Austausch mit Menschen dient.
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einbringen durfte. Dass Dr. Arnold Bartetzky und Prof. Dr. Annegret Burg sich als
Gutachter der Arbeit bereit erklirten, freut mich sehr. Fir die freundliche
Zusammenarbeit bin ich der Forschergemeinschaft des Férderverein zum Wiederaufbau
der Villa Wolf von Ludwig Mies van der Rohe in Gubin zu groBem Dank verpflichtet.
Dank gilt ebenso Dr. Wita Noack, die mir als Mies van der Rohe Haus - Spezialistin gute
Hinweise gab. Auch mochte ich Dr. Achim Stiegel danken, der mir wihrend meiner
Tétigkeit im Berliner Kunstgewerbemuseum ein vertrauensvoller Austauschpartner war.
Besondere Wertschétzung gebiihrt meiner Freundin und Mentorin Dr. Cornelia Raakow.
AbschlieBend gilt der Dank meiner Familie und meinen Freunden, die mir mit ihrer

liebevollen Zuwendung die Arbeit stets erleichterten.



1. Einleitung

Zu Beginn des Jahres 1925 beauftragte Erich Wolf (1886 - 1958)! zusammen mit seiner
Frau Elisabeth Wolf (1892 - 1986)? den Architekten Ludwig Mies van der Rohe (1886 -
1969) mit dem Bau eines schénen Wohnhauses.? In dieser Zeit erfuhren die #sthetischen
Architekturvorstellungen durch moderne Kunstbewegungen eine internationale Wende.
Seit Anfang der 1920er-Jahre formulierte Mies van der Rohe, der einer der bedeutendsten
deutsch-US-amerikanischen Architekten des 20. Jahrhunderts werden sollte, seine
baukiinstlerischen Ideale neu. Gebauter Ausdruck sollte sein erstes modernes Wohnhaus
werden, das Haus Wolf.

Der Besuch des heute leeren Grundstiicks fithrt nach Polen (Abb. 1). Am Ende des
Zweiten Weltkrieges wurde das Haus zerstort. Die Oder-Nei3e-Grenze teilte die Stadt
Guben in das polnische Gubin in der Woiwodschaft Lebus und das heutige Guben im
Land Brandenburg. Das Grundstiick der Villa Wolf ist bis auf den in Privatbesitz
befindlichen abgetreppten Hang heute eine Offentliche Griinanlage der Stadt Gubin.
Bereits 1947 verfasste der amerikanische Architekturkritiker Philip C. Johnson (1906 -
2005), die erste Biographie zu Mies van der Rohes Werk.* Wihrend Mies seinen
allerersten Bau, das Haus Riehl (1907 - 1908), fiir die Rezeption inzwischen zu nichtig
erachtete, gab er stattdessen zwei Abbildungen seines ersten modernen Privathauses Wolf
auf einer Doppelseite frei.® Genauere Untersuchungen zum Bauwerk verwehrte lange Zeit
der Eiserne Vorhang. Den Weg zu ersten Forschungen zum Haus Wolf ebnete die 1968
gegriindete amerikanische Einrichtung, das Mies van der Rohe Archive des New Y orker
Museum of Modern Art, welches den Nachlass des modernen Baukiinstlers verwaltet
und der Wissenschaft Zugang zu seinen zuvor verborgenen Arbeitsunterlagen gewhrt.’”
Dem Kunsthistoriker Wolf Tegethoff (*1953) bot sich so die Chance, fiir seine
Doktorarbeit zu den Villen- und Landhausentwiirfen von Mies van der Rohe ausgewihlte
Archivalien zu verwenden. Auf zwei Seiten ist darin der erste bauhistorisch informative

Beitrag zum Haus Wolf zu finden.®

"WOLF 03.09.2018.

2 WOLF 03.09.2018.

3 MVDR-A 26.01.1925.

4 JOHNSON 1947.

3 JOHNSON 1978, S. 10.

© JOHNSON 1978, S. 208.
7 SCHULZE 1986 A, S. 7.

8 TEGETHOFF 1981, S. 58 - 59.



Erst fiinf Jahre nach Tegethoffs Buchverdffentlichung publizierte das MoMA den ersten
Katalogband zu einem grof3en Teil von Mies' Zeichnungen im Entstehungszeitraum von
1910 bis 1937, darunter zahlreiche dem Wolf House zugeordnete Entwiirfe.’

Als wenige Jahre nach Tegethoffs Publikation die Grenzen Europas zwischen Ost und
West fielen, begannen Guben und Gubin als europdische Doppelstadt zu kooperieren.
Seitdem bietet sich auch dem interessierten Fachpublikum der Zugang zum ehemaligen
Standort der Willa Wolfa '°. Im Rahmen der Internationalen Bauausstellung Fiirst-
Piickler-Land wurden erste studentische Grabungen in Kooperation mit dem Fachgebiet
Denkmalpflege der BTU Cottbus-Senftenberg unternommen. Seit 2013 arbeiten
polnische, amerikanische und deutsche Wissenschaftsinstitutionen zum Zweck des
Férderverein zum Wiederaufbau der Villa Wolf von Ludwig Mies van der Rohe in Gubin.
Auch wenn internationale Forschungsinitiativen sich diesem kulturellen Bauerbe Polens
und Europas zum Thema machten — eine grundlegende baumonographische
Untersuchung blieb bisher aus. Anhand von Bauplidnen und Fotografien stellt die
vorliegende Arbeit die erste umfassende kunsthistorische Forschung zum Bau Wolf dar.
Einige von Mies van der Rohe geschaffenen Privathiuser sind bereits ausgiebig erforscht
und seinem architektonischen Werk zugeordnet. Die Villa Tugendhat'!, auf dem Gipfel
eines Hangs in der tschechischen Stadt Briinn gelegen, ist die meist rezipierte und damit
beriihmteste europdische Wohnhausarchitektur Mies van der Rohes. Sie steht fiir Wolf
Tegethoft ,,Im Brennpunkt der Moderne“!?. Als ,, Konzentrat der Moderne“!? bezeichnet
Wita Noack das backsteinerne Haus Lemke'* am Berliner Obersee. Der Erbauer Wolf

“I5 7u errichten. SchlieBlich hielt der Austausch

beabsichtigte ,,ein schones Wohnhaus
zwischen den Hausbesitzern und dem Architekturbiiro bis zu seiner Auflosung an, was
auf eine erfolgreiche Zusammenarbeit hindeutet. Was aber kennzeichnet ein schones

Wohnhaus von Mies van der Rohe in einem zum Zeitpunkt seines Entstehens noch

9 DREXLER 1986.

19 Ortsgebundene Bezeichnung fiir das Haus Wolf.
111929/1930 entstanden.

12 TEGETHOFF 1998.

13 NOACK 2008.

141932/1933 entstanden.
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undefinierten modernen Stil? Die neuen dsthetischen Merkmale, die bei der Villa Wolf
erstmals Anwendung fanden, sollen in der vorliegenden Arbeit erdrtert werden, um
Erkenntnisse zu den Urspriingen des International Style '° zu gewinnen. Dies geschieht
durch unterschiedliche Herangehens- und Betrachtungsweisen.

Zu Beginn soll ein Blick auf die neuen Wohnhausideen des Architekten und die Zeit der
Entstehung des Hauses geworfen werden. Die Historie des Hauses, die schlieBlich nur
zwanzig Jahre wihrte, verschafft einen Zugang zum Auftragsverhdltnis zwischen dem
Bauherrn und dem Baukiinstler sowie zur familidren Nutzung des Wohnhauses. Es folgt
eine Betrachtung der Rezeption des Hauses in der Zeit seines Bestehens. Da bis dato
noch keine Rezeptionsgeschichte formuliert wurde, verhielt diese zu einer
kunsthistorischen Neubewertung des Bauwerkes. Daran schlieBt eine ausfiihrliche
Baubeschreibung an, die sich einer Vielzahl von Originalentwiirfen, Fotografien,
Zeitzeugenaussagen und Schriftquellen zum Haus bedient. Ein mdglichst umfassendes
Bild des Bauwerkes soll zu einer genauen Analyse und Begutachtung der
Gesamtarchitektur verhelfen. Dem Haus Wolf wird die Rolle als Mies van der Rohes
revolutiondren Erstlingswerks zuteil, da es den é&sthetischen Zielen der modernen
Wohnhausarchitektur der 1920er-Jahre folgt. Durch die vorliegende Arbeit riickt sein

bedeutender Wert weiter in das Zentrum aktueller Mies-Forschungen.

16 HITCHCOCK/JOHNSON 1932.



2. Die Architektur bezwingt das Wohnhaus: Mies van der

Rohe und der Internationale Stil.

,,Mein ganzes Leben ist immer eine Suche nach guter Architektur gewesen.*!”

Stets um ,,der Architektur willen“'® suchte Mies van der Rohe (Abb. 2) auf die Frage nach
guter Architektur dsthetische Antworten, die ihn bis heute zu einem der Begriinder der
Moderne des 20. Jahrhunderts machen. Sein Werk teilt sich in mehrere Schaffensphasen.
Zwei ergeben sich aus seinen langjdhrigen Wirkungsorten: Europa und Amerika.
Zwischen 1905 bis zu seiner Emigration nach Chicago im Jahr 1938 arbeitete und lebte
der gebiirtige Aachener in Berlin. Auch wenn in der Mies-Forschung einzelne
Entwicklungsabschnitte unterschiedlich gegliedert werden, so besteht Einigkeit darin,
dass Mies van der Rohe in der Mitte der Zwanziger Jahre der Architektur eine neue Form
schenkte. !

Wie ein ,,Phonix aus der Asche*?°bezeichnet Franz Schulze (*1927) treffend Mies’
kiinstlerischen Scheitelpunkt. Sein Schaffensverlauf setzt sich aus theoretischen und
praktischen Arbeiten zusammen. Denn betrachtet der Interessierte allein des Kiinstlers
realisierte Wohnhiuser, so scheint sein radikaler architektonischer Wandel unbegreiflich.
All seine Arbeiten, die vor dem Haus Wolf entstanden, zeigen traditionelle,
herrschaftliche Villenbauten, in denen er seine vielféltigen, vornehmlich konventionellen
Baukenntnisse bewies. Klassische Groflen der Architektur wie Bruno Paul (1874 - 1968)
oder Peter Behrens (1868 - 1940), in deren Biiros er beschéftigt war, hatten Mies van der
Rohe geprégt. Zeitlebens interessierte er sich fiir eine Vielzahl von Werken des
preuBBischen Klassizisten Karl Friedrich Schinkel (1781 - 1841), dessen konsequente, dem
Zweck dienende Formensprache sich in Mies” Entwiirfen wiederfindet. Mies van der
Rohes neue Wohnhausarchitektur der zweiten Hélfte der Zwanziger Jahre wird mit
Schinkels von der strengen Symmetrieachse befreite Hofgdrtnerhaus bei Charlottenhof
in Potsdam-Sanssouci assoziiert.?!

Beeinflusst von Hermann Muthesius (1861 - 1927) war das Wechselspiel zwischen Haus

17 MIES VAN DER ROHE 1964 [1986], S. 9.

'8 MIES VAN DER ROHE 1964 [1986], S. 11.

19 FRAMPTON 1985, S. 7.

20 SCHULZE 19864, Uberschrift des dritten Kapitels, S. 89 - 137.
2l STEMSHORN 2002, S. 104.



und Garten, das Mies” Wohnhduser prigte. Der in Preuflen tdtige Importeur des
Englischen Landhausstil Hermann Muthesius hatte 1904 Das englische Haus ** verfasst,
ein dreibidndiges Standardwerk, welches die Rolle zwischen Haus und Garten verstéarkt in
das Bewusstsein riickte.”> Mies” erste moderne Wohnhiuser waren Klinker- und
Backsteinbauten. Schon Schinkel hatte den Backstein zu einem bevorzugten
architektonisch wirkungsvollen Baustoff gemacht. Die Amsterdamer Borse’* des
Niederldnders Hendrik Petrus Berlage (1856 - 1934) in ihrer klar strukturierten
Backsteinkonstruktion hatte bei dem jungen Architekten langanhaltende Wirkung.?®
Selbst aus der deutsch- niederldndischen Grenzregion stammend, begriindete sich Mies
van der Rohes heimatverbundene Neigung zu dem Material auch in seinem friihzeitig
erlernten Umgang mit baulichen und zeichnerischen Aufgaben. Seine jugendlichen
Tétigkeiten in der véterlichen Steinmetzwerkstatt sowie einer Maurerwerkstatt und einem
Stuckateurbetrieb verschafften Mies einen besonderen Sinn fiir Baustoffe.’® Der
angehende Direktor der Chicagoer Architekturabteilung schrieb dem dort als brick
bekannten Baustoff einen so besonderen Stellenwert zu, dass er in seiner Antrittsrede ihm

den Vortritt als architektonisches Vorbild ldsst:

,Der Backstein ist ein anderer Lehrmeister. Wie geistvoll ist schon das kleine,
handliche, fiir jeden Zweck brauchbare Format. Welche Logik zeigt sein
Verbandsgefiige. Welche Lebendigkeit sein Fugenspiel. Welchen Reichtum
besitzt noch die einfachste Wandfldche. Aber welche Zucht verlangt dieses

Material.*?’

Entgegen dem Einfluss europdischer Traditionen, stand der des groten US-
amerikanischen Architekten seinerzeit Frank Lloyd Wright (1867 - 1959), dessen Werk
1910 in Berlin ausgestellt und ein Jahr spéter erstmalig vom Wasmuth-Verlag publiziert

wurde.”® Der Zugang zu Wrights Entwurfsideen wirkte sich nachhaltig auf die

22 MUTHESIUS 1904.

23 Grundlegend dazu: KRUSE 1994A.

241904 entstanden.

25 SCHULZE 1986, S. 71 - 76.

26 SPAETH, S. 17 - 18.

27 MIES VAN DER ROHE 1938, zit. n. NEUMEYER 2016, S. 332.

281911 gab der Architekten-Verein zu Berlin Hand in Hand mit der Vereinigung Berliner Architekten
einen duflerst aufwendigen 63 x 43,5 cm groBformatigen Tafelband heraus, der weltweit zum ersten Mal
Wrights bisherige Entwurfszeichnungen mit einer Vielzahl an privaten Landhdusern veranschaulichte;

ARCHITEKTEN-VEREIN BERLIN/VEREINIGUNG BERLINER ARCHITEKTEN 1911.



europiischen Nachwuchsarchitekten aus,?” wie Mies 1940 in seiner Laudatio fiir Wright

offenbarte:

,Hier endlich gab es einen Baumeister, der sich an der wirklichen Quelle der
Architektur befand und der mit echter Originalitit seine Schopfungen ans Licht
brachte. Hier endlich bliihte wirklich organische Architektur. Je mehr wir uns dem
Studium dieser Schopfungen hingaben, desto groler wurde unsere Bewunderung
fiir dieses unvergleichliche Talent, fiir die Kiihnheit seines Konzeptes und die

Unabhingigkeit in seinem Denken und Tun.*3°

Wrights  Prdrie-Hduser erhielten insofern einen besonderen architektonischen
Stellenwert, als dass sie eine enge Symbiose mit den gegebenen Geldndebeschaffungen
eingingen, worauthin sich ungewdhnliche und individuelle Gestaltungsformen bildeten.

Fast ohne Zwischenwinde reihte er Wohnrdume aneinander.’!

So ergab das
Wohngeschoss ,.einen einzigen, grofen, zusammenhingenden Raum‘*?, der zwar in
verschiedene Zwecke untergliedert war, doch keine deutliche rdumliche Trennung
erfuhr.>® Wrights Kiihnheit zum Vorbild nehmend entwickelte und verdffentlichte Mies
als unabhingiger Architekt von Beginn der 1920er-Jahre an theoretische Manifeste zu
einer reformierten Baukunst. Dabei bezog sich Mies auf die Wurzeln der Wohnhausbaus,
auf die rein zweck- und materialgebundenen Behausungen verschiedener Urvolker wie

die Zelte und Blatthiiten von Indianern.>* In einem Aufsatz von 1924 formulierte Mies,

Wohnbauten sollten in ihrer Formgebung dem Nutzungszweck entsprechen:

»Das Wohnhaus hat lediglich dem Wohnen zu dienen. Der Bauplatz, die
Sonnenlage, das Raumprogramm und das Baumaterial sind die wesentlichen
Faktoren fiir die Gestaltung eines Wohnhauses. Aus diesen Bedingungen heraus

ist der Bauorganismus zu bilden.*3?

29 HILBERSEIMER 19274, S. 52.
30 MIES VAN DER ROHE 1940, zit. n. NEUMEYER 2016, S. 385.
3l HILBERSEIMER 1927A, S. 51.
32 HILBERSEIMER 1927A, S. 51.
33 HILBERSEIMER 1927A, S. 51.
34 MIES VAN DER ROHE 1923, zit. n. NEUMEYER 2016, S. 303.

35 MIES VAN DER ROHE 1924, zit. n. NEUMEYER 2016, S. 307.



In dieser Zeit entwickelte Mies van der Rohe in einem gedanklichen Durchbruch zur
Architektur der Moderne fiinf Entwiirfe 3. Zwei der beriihmten theoretischen Konzepte
befassen sich mit dem privaten Wohnen: Das Landhaus in Eisenbeton und das Landhaus in
Backstein. Thre eindeutigen Titel heben die Gestaltungsfaktoren hervor: Die Architektur
soll dem Zweck des Gebaudetypus Landhaus dienen. Thr Baumaterial — Eisenbeton oder
Backstein — soll richtig verstanden und effektiv angewandt werden. Sich historischer
Architekturstrémungen bewusst, 16sen sich die Entwiirfe von ihnen und definieren eine
vollig neue Bewegung. Die Form ergibt sich aus den Funktionen der baulichen
Aufgabe. Die zwei Landhduser breiten sich weit auf einer freien Fliache aus, einem

undefinierten Land (Abb. 3: Abb. 4). Natiirliches Licht erhellt die groBflichigen

Glaswinde, welche sich asymmetrisch in die ebenso unregelmifig, horizontal
gegliederten Baukuben fiigen. Die verschiedenen Eigenschaften des Tragwerkes aus
Eisenbeton oder Backstein werden durch unterschiedliches Zeichenmaterial illustriert.
Die Betonflidchen sind, in ihrer rauen Massigkeit, in Kohle schraffiert (Abb. 3). Als
freistehende Dachkonstruktion kommt die besondere technische Tragfdahigkeit des
industriell produzierten Betons zur Geltung.

Bei dem Landhaus in Backstein werden die einzelnen Backsteinelemente in schwarzer
Tinte herausgearbeitet (Abb. 4). Gemeinsam ergeben die Klinkermodule
Wandformationen, die den Innen- und AuBenraum unterteilen und verbinden.?” Mitunter
erlaubt die Anwendung von Flachddchern eine Gestaltung ohne offensichtliche Front
oder Riickseite der H&user. Diese Irritation fithrt zu Intimitdt — zugunsten des
Hausbewohners, der die Privatheit der Raumkomposition kennt. Ein auskragendes
Vordach bedeckt den Ostlichen Eingang des Betonhauses, ein weiteres reicht ausladend
siidlich zur Terrasse hinaus.® Obgleich weniger ausgeprigt als bei dem Landhaus in
Eisenbeton, kommt es in der Backsteinkonstruktion iiber zwei Scheibenwinde ebenso zu
Dachvorspriingen, wie in der Perspektivzeichnung sichtbar. Die Wandgefiige des
darunter abgebildeten Grundrisses sind als ,,Wohnrdume* und ,,Wirtschaftsrdume*
beschriftet. Wahrend die AuBenansicht des Backsteinbaus eine kubisch strukturierte,

geschlossene Einheit bildet, zeigt der Grundriss, dass Mies eine Offnung nach auBen der

36 Biirohochhaus an der FriedrichstraBe (1921/22), Glashochhaus (1922), Biirohaus aus Eisenbeton
(1922/1923), Landhaus in Eisenbeton (1922/1923), Landhaus in Backstein (1923/1924).

37 BLASER 1965, S. 20.

33 NEUMANN 2001B, S. 190.
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miteinander korrespondierenden Stein- und Glaswénde beabsichtigte. Die in die
Umgebung hinausreichenden Mauerziige teilen und gliedern das Grundstiick in mehrere
Teile: ,,Bei dem Grundriss dieses Hauses habe ich das bisher {ibliche Prinzip der
Raumumschliessung verlassen und statt einer Reihe von Einzelrdumen eine Folge von

Raumwirkungen angestrebt.**

«“40 gind im Aufriss erkennbar. Sie lenken den Blick im

Zwel der ,,Gartenmauern
Wohninnenraum hinaus in den Gartenraum, zugleich verbergen sie die Sicht auf die mit
den Wirtschaftsriumen verbundenen Gartenanlagen. Dass die Personalriume abseits in
einem separierten Kubus untergebracht sind, ist Ausdruck der gesellschaftlichen Normen
der damaligen Zeit.

Die Betrachtung der drei dulleren Mauerziige zeigt, dass sich der Hauszugang zwischen
der in der Grundrisszeichnung oben gelegenen Mauer und der linken Mauer 6ffnet. Auf
diese Weise schiitzen die beiden Mauerziige vor fremder Sicht auf das iibrige Grundstiick,
sodass die Hausbewohner vollig unbeobachtet in dem ansonsten offenen Raumgefiige
leben konnen. Mauerwidnde und Hohenunterschiede fithren zu richtungsindernden
Bewegungs- und Blickwechseln, deren Einsatz die Geschlossenheit klassischer Zimmer
ersetzt. Mithilfe von Laufwendungen bis zu 180 Grad wird die Sicht bewusst verhindert
oder gewihrt.*! Bewegungs- und Blickwechsel, Fensterdffnungen wiederholen sich, sind
frei von jeglicher Achsensymmetrie.

Die theoretischen Landhausentwiirfe spiegeln Mies van der Rohes d&sthetische
Idealvorstellungen moderner Wohnhausarchitektur wider. Zum Zeitpunkt ihrer
Verdffentlichung existierte in Deutschland nichts Vergleichbares.** Selbst Mies van der
Rohe fiihrte bis 1926 noch ausschlieBlich biirgerliche Villenprojekte aus.** Seine
Versuche, die entwickelten raumbildenden Elemente in Bauprojekten zu erproben,
scheitern wihrend der Zusammenarbeit fiir die Hausauftrige Dexel (1925) und Eliat
(1925).** Erst mit dem Bauprojekt Wolf gelingt Mies zwischen 1925 und 1927 die

Pionierleistung: Seinen theoretischen Konzepten wurde ein tatsichlicher Bauauftrag

39 MIES VAN DER ROHE 1924, zit. n. NEUMEYER 2016, S. 310.

40 TEGETHOFF 1981, S. 42.

4 NEUMANN 20018, S. 194.

4“2 NEUMANN 20014, S. 190.

43 Das Haus Mosler, Potsdam-Neubabelsberg (1924 - 1926), gilt als Mies van der Rohes letzter
traditioneller Villenauftrag.

4 CAJA2007,S.38.
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zuteil, mit dem der Baukiinstler erstmalig seine Theorien zum neuen Wohnen konkret
unter Beweis stellen konnte. Helmut Reuter beschreibt im Schlusssatz eines Beitrags die

wesentliche, kiinstlerische Wandlung durch den Gubener Bau:

»Die aullergewohnliche Bedeutung, die die Gesamtanlage von Haus Wolf in
Mies” Werk einnimmt, erklart sich nicht zuletzt daraus, dass mit diesem Haus der
entscheidende Schritt gelang: Von den Silen der Architekturschauen fiihrte ein

Weg zur praktizierten Architektur der Moderne.**®

Dass dieser Weg mit einem Wohnbau aus traditionell handwerklich hergestelltem
Klinkerstein geebnet wurde, liberrascht zum Zeitpunkt der Entstehung des Hauses Wolf
nicht. Obgleich der einfache Lehmstein fiir die Mehrheit der Architekturavantgardisten
im Gegensatz zu den technisierten Produkten Beton, Stahl und Glas als tiberholt galt,
verputzte Mies van der Rohe den Stein ohne Vorbehalt fiir den modernen Wohnhausblock
in der Afrikanischen Straf3e in Berlin-Wedding*® oder stellte ihn in radikaler Nacktheit
am Revolutionsdenkmal fiir Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht auf dem Friedhof
Berlin-Friedrichsfelde*” zur Schau. Als Exekutionswand verweist das Klinker-Denkmal
zugleich auf den Wesenszug des Materials, der Idee einer solidarischen Gemeinschatft:
unzdhlige handwerklich geschaffene Steine formen, vor- und zuriickspringend, grofere
Klinker, die in ihrer Massivitét zu einer Einheit emporwachsen.

1927, im Jahr der Fertigstellung der Villa Wolf, erteilte Hermann Lange, gemeinsam mit
Josef Esters, Mies van der Rohe den Auftrag zweier Privathduser in Krefeld. Sie ergeben
ein Klinkerensemble, welches Parallelen zum Haus Wolf aufweist. Zu Beginn der
Zusammenarbeit besuchten die beiden Krefelder Industriellen mit Mies” Angestellten das
Haus in Guben.*® Die drei Privatauftrige Wolf, Esters und Lange wurden, aufgrund ihrer
dhnlichen Entstehungszeit und der Anwendung des gleichen Materials, héufig als
Backsteinserie betrachtet.*’

Mies war in diesen Tagen mit seinen innovativen Bauprinzipien nicht allein. Im
Riickblick maB3 er 1959 in einem Interview dem Planungs- und Baujahr der Villa Wolf
grofite Bedeutsamkeit fiir die Moderne zu: 1926 hitten sich die Menschen reif fiir neue

4 REUTER 2008, S. 227.

46 1926 entstanden; RUEGENBERG 1986, S. 348.

471926 entstanden.

“® LANGE 2011, S. 99.

49 JOHNSON 1947, S. 35; DREXLER 1960, S. 18; PAP11974, S. 13.
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t.0 Die moderne Architekturbewegung der Zwanziger Jahre ging von

Gedanken gezeig
zahlreichen Architekten, Kiinstlern und Fachinteressierten aus, die sich in
Fachzeitschriften und Ausstellungen liber neue Bauformen auszutauschen verstanden.
Einer ihrer wichtigen Vertreter war der Architekt und Stadtplaner Hilberseimer (1885 -

1967), der mitunter als Professor am Dessauer Bauhaus lehrte und spéter, ebenso wie
Mies, am Chicagoer IIT unterrichtete. Im Jahr der Fertigstellung der Villa Wolf, fasste
Hilberseimer die Wesensmerkmale des in dieser Arbeit entscheidenden Bautypus

anschaulich zusammen:

»Das Landhaus von heute unterscheidet sich von dem der Vergangenheit durch
seine vollig andersartige Benutzungsweise. Wahrend es frither wesentlich durch
seinen reprasentativen Charakter bedingt war, trigt es heute mehr dem

Gebrauchszweck und der Bequemlichkeit der Bewohner Rechnung.**!

Weiterfilhrend geht er auf den Verzicht reprdsentativer Achsenteilung ein, sodass der
Innen- und AuBenraum seine Form frei und individuell entfalten konne.’?> Der
urspriingliche Gefiihlswert der Naturverbundenheit 16st den auferlegten Zwang einer zur
Stralle gerichteten Schauseite ab: ,,Landhduser haben ihre organische Raumbeziehung in
erster Linie in dem sie umgebenden Garten, erst in zweiter zur StraBe.“>* Nach
Hilberseimer konnen uneingeschrédnkt auch die Lichtéffnungen ihrer Funktion nach

optimal eingesetzt werden:

,Die sehr differenzierten Hohenunterschiede des Baukorpers ermdglichen zur
Beleuchtung der Rdume die Anordnung hohen Seitenlichts, Fenster zu Gruppen
oder in ganze Bauteile umlaufende Streifen zu vereinigen. Gleichzeitig
akzentuieren die Hoheunterschiede den Baukorper, bringen eine lebhafte kubische

Gliederung hervor.“>*

Henry-Russell Hitchcock (1903 - 1987) und Philip C. Johnson (1906 - 2005) tauften die
moderne Architekturbewegung mit ihrer Publikation auf den Namen The International

Style.>

30 MIES VAN DER ROHE 1959 [1986], S. 21.
ST HILBERSEIMER 19274, S. 50 - 51.

32 HILBERSEIMER 19274, S. 51.

33 HILBERSEIMER 19274, S. 51.

>4 HILBERSEIMER 19274, S. 52.

35 HITCHCOCK/JOHNSON 1932. 13



Als Beispiele fiihrten sie darin das Haus Lange und das Haus Tugendhat von Mies van der
Rohe an, den sie neben Le Courbusier (1887 - 1965), J. J. P. Oud (1890 - 1963) und
Walter Gropius (1883 - 1969) zur Leitfigur der neuen Gestaltungsform erkliren.>¢
Hitchcock und Johnson definieren in ihrem Buch den neuen Stil durch dessen
Architekturelemente, insbesondere dessen kubische Bauvolumen und aneinandergereihte
zweckgebundenen Winde sowie deren Oberflichenmaterialitiit.>’

Wihrend Glasplatten fiir Wandformationen ihre Hochschédtzung erfahren, gilt der
Backstein als eher kostengiinstige, weniger dsthetisch als praktische Wandldsung.>® Trotz
besonders geachteter Asymmetrie werden im internationalen Stil anwendungsbezogene
GleichmiBigkeit und symmetrische Proportionen als dsthetische Disziplinen geschitzt.>
Verachtet werden jegliche Dekoration, Ornamentik und Kiinstlichkeit.®® Dies betrifft
auch die AuBlenanlagen: Hausgebundene Terrassen oder Pergolen sollen als ,,outdoor

61

living rooms*®" eine Verbindung zur umgebenen Natur herstellen; sie regiert sich selbst

regiert und wird nicht in eine kiinstliche Form gezwungen.®

In der Neudefinition der Baukunst sahen die Architekten der 1920er-Jahre indes nicht
nur eine formale, sondern auch eine gesellschaftliche Herausforderung, so Mies van der
Rohe 1927: ,,Die Probleme der Neuen Wohnung wurzeln in der verdnderten materiellen,
sozialen und geistigen Struktur unserer Zeit; nur von hier aus sind diese Probleme zu

begreifen.*6?

36 HITCHCOCK/JOHNSON 1932, S. 33.
37 HITCHCOCK/JOHNSON 1932, S. 40 - 49.
8 HITCHCOCK/JOHNSON 1932, S. 50 - 55.
39 HITCHCOCK/JOHNSON 1932, S. 56 - 68.
0 HITCHCOCK/JOHNSON 1932, S. 69 - 77.
! HITCHCOCK/JOHNSON 1932, S. 77.
2 HITCHCOCK/JOHNSON 1932, S. 77.

63 MIES VAN DER ROHE 1927, S. 5.
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3. Die Geschichte des Hauses (1925 - 1945)

Der erste Versuch fiir Mies van der Rohe dieses Problem praktisch zu 16sen, wird im
Folgenden Untersuchungsgegenstand sein. Fiir die ErschlieBung der Auftragsvergabe
und der Entstehungsgeschichte des Hauses wurden die wichtigsten Informationen
bruchstiickhaft tiberlieferter Korrespondenzen des Mies van der Rohe Archive zum
Haus Wolf zusammengefiihrt, die dankenswerterweise Dietrich Neumann der
Verfasserin zur Verfiigung stellte. Erstmalig wird die zeitgendssische Rezeption des
Hauses zusammengetragen, wodurch die Bedeutung des Baus in seiner Zeit fachlich
eingeordnet werden kann. Hierbei werden die hochwertigen Fotografien von Arthur

Koster (1890 - 1965) dem Leser besondere Freude bereiten.

3.1. Die Entstehung eines neuen Wohnhauses

,,Da ich die Absicht habe, mir in absehbarer Zeit ein schones Wohnhaus zu bauen
und, da Frau Geheimrat Kempner Sie mir auf das Wérmste empfahl, so lige es

vielleicht in beiderseitigem Interesse, eine Zusammenkunft zu verabreden. “®*

Am 26. Januar 1925 bat Erich Wolf um ein erstes personliches Gesprach mit dem 39-
jahrigen Mies, wie dem vorangestellten Auszug zu entnehmen ist. Der aus Guben
stammende Brief ist das dlteste Zeugnis zu dem Bauvorhaben Wolf und kennzeichnet den
Projektbeginn. Erich Wolf erkundigte sich in seinem Berliner Freundes- und
Bekanntenkreis nach einem einschldgigen Architekten, der fiir sich, seiner Familie wie
seiner Kunstsammlung ein Zuhause schaffen sollte.%> Die Hausfiihrung von Franziska
Kempner (1860 - 1937), Ehefrau des Wirtschaftsanwalts und Vorsitzenden des deutschen
Kalisyndikats Maximilian Kempner (1854 - 1927)%, veranlasste Erich Wolf, Mies van
der Rohe anzuschreiben.’” Haus Kempner (1921 - 23) und Haus Wolf (1925 - 27) teilen
sich nicht nur denselben Baumeister. Auch in ihrer Geschichte weisen sie mehrere
Gemeinsamkeiten auf. Mies” erster konventioneller Ziegelbau lag in der ehemaligen

SophienstraB3e 5-7 in Berlin-Charlottenburg.®® Er war, ebenso wie Mies” erster moderner

% MVDR-A 26.01.1925.

% WOLF 08.03.2016.

% WEBER 2016, S. 328.

67 MVDR-A 26.01.1925.

%8 MARX/WEBER 2003, S. 88 - 89.
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Bau in der damaligen TeichbornstraBe 13-14% in Guben’, ein Auftrag begeisterter
Kunstsammler.”! Nicht selten erhielt Mies van der Rohe Auftrige fiir biirgerliche Villen

t.72 Allein wihrend seiner

und Galerieanbauten von Freunden und Forderern der Kuns
Berliner Schaffensperiode wurden von Mies insgesamt acht Hausentwiirfe, davon flinf
realisierte, auf die Kunstkollektionen und besonderen Wiinsche seiner Auftraggeber
zugeschnitten.”> Die Bekanntschaft zwischen den Kempners und Erich Wolf wird auf
ihre Sammelleidenschaft zuriickgefiihrt: ,,Durch dieses Hobby verkehrte mein Vater viel
im Berliner Ambiente der zwanziger Jahre. [...] hm wurde unter anderen Mies van der
Rohe, der damals noch recht unbekannt war, vorgeschlagen, und meinem Vater
gefielen seine bisherigen Bauten.“’* Zu dem Gesellschaftskreis der Familie Riehl, deren
Gistebuch Klosterli Aufschluss iiber Mies van der Rohes Kundschaft und
Bekanntenkreis gibt, zdhlten Erich und Elisabeth Wolf nicht,”> wie der Berliner
Architekturprofessor und Mies-Biograph Fritz Neumeyer (* 1946) bestitigt.”s

Erich Wolf bat in seinem ersten Brief um ein gemeinsames Treffen am Donnerstag, den
29. Januar 1925.”7 Am darauffolgenden Tag verlegte er diesen Terminvorschlag auf
Freitag, den 30. Januar 1925 um fiinf Uhr nachmittags.”® Treffpunkt sollte das Hotel Prinz
Friedrich-Karl in der DorotheenstraBe 66/67 sein.”” Adressiert war das Telegramm an
,Architekt Mies Rohe, Am Karlsbad 24 Berlin*®’. Sein Kiinstlername, die Verbindung

der beiden elterlichen Nachnamen mit dem Zusatz van der,’' war somit zu diesem

% Heutiger StraBenname: ulica Krolewska.

70 ADRESSBUCH GUBEN 1930, ERICH WOLF.

7l WEBER 2016, S. 335.

72 Grundlegend zu dem Thema MARUHN 2001, S. 318 - 323.
73 MARUHN 2001, S. 323.

74 WOLF 08.03.2016.

7> Grundlegend dazu: NEUMEYER 2001, S. 309 - 317.

7S NEUMEYER 16.04.2018.

77 MVDR-A 26.01.1925.

8 MVDR-A 27.01.1925.

7 MVDR-A 27.01.1925.

8 MVDR-A 27.01.1925.

81 Von seiner Familie getrennt, begann Ludwig Mies sich im Herbst 1921 als freiberuflicher Architekt mit

dem international gezeichnetem Pseudonym ,,Mié€s van der Rohe® zu etablieren; MARX/WEBER 2008, S. 36.
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Zeitpunkt noch nicht allseits bekannt. Die Wohnungsadresse gleicht der seines Biiros.*?

Nach Tegethoff wird Mies van der Rohe fiir den Hausbau kurz nach diesem Schreiben
beauftragt.®? Das darauffolgende Zeitdokument ist ein Brief vom 20. Februar 1925, in
welchem Mies von seiner rechten Hand Hermann John iiber Neuigkeiten aus seinem
Architekturbiiro in Kenntnis gesetzt wird.’* Hermann John-Hagemann (1902 - 1945),
vom 1. Januar 1924 bis zum 2. Februar 1931 angestellt als Assistent von Mies, betreute
das Gubener Bauprojekt.’® In dem Schreiben teilt John mit, dass ein Brief und ein
Lageplan von Herrn Wolf eingetroffen sei und dieser dazu angerufen hétte, um kund zu
tun, dass er auf eine Antwort von Mies warte und nun auf Auslandsreise gehe.*® Auch
wenn der erwédhnte angehangene Brief mit Lageplan der Verfasserin nicht vorliegt — Erich
Wolf rief am Tag des Eintreffens seiner Post in Mies van der Rohes Biiro an, wodurch er
dem Bauvorhaben groBe Dringlichkeit beimaB. Etwa sechs Wochen spiter®’, scheint
bereits ein erster Besichtigungsbesuch in Guben stattgefunden zu haben. Denn in einer
Postkarte, signiert am 8. April 1925 mit dem Absender ,,Erich Wolf, Guben, am Damm

5 A“8® bittet der Bauherr in Begleitung seiner Ehefrau um eine weitere gemeinsame
Verabredung fiir Ostermontag, den 13. April 1925.%° Im Zeitraum dieses Treffens wird
sich das Ehepaar mit dem Architekten auf einen groBziigigen Klinkerbau geeinigt haben,
denn aus mehreren Schreiben im Zeitraum vom Mai bis Dezember 1925 geht hervor, dass
Mies gemeinsam mit John Angebote fiir die Klinker bei dem Hoflieferanten seiner
Majestiit des Kaisers und Kénigs Ernst Scheldt *°, der Ullersdorfer Werke A.G °! und der

Firma Ranis °* eingeholt habe. Dem 19. Oktober 1925 ist die friiheste datierbare Planserie

82 MARX/WEBER 2008, S. 28 - 39.

8 TEGETHOFF 1981, S. 58.

8 MVDR-A 20.02.1925.

85 TEGETHOFF 1981, Anm. 3 auf S. 59.

8 MVDR-A 20.02.1925.

87 MVDR-A 08.04.1925.

8 MVDR-A 08.04.1925, das Adverb wieder deutet in Erich Wolfs Postkarte auf ein vorheriges Treffen
hin: ,,Ich wiirde Sie also wieder mit dem Morgenzuge, welcher 10.50 Uhr hier einlduft, am Bahnhof
erwarten.

8 MVDR-A 08.04.1925.

% MVDR-A 07.05.1925.

°I MVDR-A 19.05.1925, MVDR-A 20.05.1925.

92 MVDR-A 27.12.1925,30.12.1925.
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zum Haus Wolf zuzuordnen.”> Am 6. November 1925 verfasste Mies eine fliichtige Notiz
an John auf einem Briefpapier des Hotel Marquardt Stuttgart’* Darin informiert Mies —
auf seiner zu mutmaBlichen Dienstreise fiir die Vorbereitungen zur bevorstehenden
Stuttgarter Werkbundausstellung — John {iber seine nédchsten Schritte zum Haus Wolf:
,Den Plan fiir Guben werde ich heute oder morgen machen und lhnen dann sofort
senden. Sonnabend will ich nach Guben. Falls Wolff [sic] anruft[,] sagen Sie ihm[,] dass
er einen Baufiihrer habe.**> Zehn Tage spiter, am 16. November 1925, folgte die nichste
zuzuordnende Entwurfsreihe.’® Helmut Reuter verweist auf eine Postkarte von Mies van
der Rohe an Otto Bartning (1883 - 1959) vom 8. Dezember 1925, in welcher der
Architekt ein kiirzliches Treffen mit Erich Wolf in seinem Berliner Atelier erwihnt.
Reuter fiigt hinzu, dass das Haus Wolf mit einigen Unterbrechungen seit Anfang des
Jahres geplant wurde und Anfang Dezember 1925 die Realisierung konkrete Form
annahm.’” Nachweisbar ist, dass am 23. Dezember 1925 drei Seitenaufrisse zum Haus

% In dem Briefwechsel zwischen Mies und John Ende Dezember

vorhanden waren.
1925 erkundigte sich Mies nach dem Stand der Geschifte betreffs Baumaterialien
zwischen der Firma Ranis und dem Gubener Bauvorhaben.”” Ein unsignierter Brief,
hochstwahrscheinlich verfasst von John, zeigt die Verhandlungsféhigkeit Erich Wolfs bei

einem Treffen mit den Lieferanten fir den Klinkerstein:

»am Montag war ich in Guben und habe mit Herrn Beissert die holl. [hollédndisch,
Anmerkung der Verfasserin] Steine abgenommen, da dieselben von Herrn Wolf
unterm 24. Dezember vor.Js. moniert worden sind wegen zu viel abgestossener
Ecken bzw. schiefe Flachen, wovon gar keine Rede sein kann. Meiner Ansicht
nach sind die Steine am Bau Mosler genau dieselben. Bei dieser Gelegenheit hat

sich Herr Wolf auch mit Beissert noch iiber die strittige Preisfrage geeinigt. Ich

93 MVDR-A 1986, Inv.-Nr.: MR 30.51; MVDR-A 1986, Inv.-Nr.: MR 30.29; MVDR-A 1986, Inv.-Nr.:
MR 30.28; MVDR-A 1986, Inv.-Nr.: MR 30.33; MVDR-A 1986, Inv.-Nr.: MR 30.41; MVDR-A 2018,

Inv.-Nr.: MR 30.66.
% ein Traditionsgasthof (1840 - 1938) in der Stuttgarter KonigsstraBe; grundlegend dazu MARQUARDT

1965, S. 49 - 66.

% MVDR-A 06.11.1925.

% Siehe Abb. 51; MVDR-A 1986, Inv.-Nr.: MR 30.44., MVDR-A 1986, Inv.-Nr.: MR 30.52.
°7 REUTER 2008, S. 227.

%8 Siehe Abb. 39: Abb. 34; MVDR-A 1986, Inv.-Nr.: MR 30.25.

% MVDR-A 30.12.1925.
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habe heute der Firma Biehn den Auftrag erteilt und zwar nur fiir den Keller. Herr
Wolf hat die Absicht am 14. Oder 15. ds. Mts. auf etliche Tage nach Berlin zu

kommen und dann das Weitere mit uns zu besprechen.“!%

Johns Bemerkung zu der Ahnlichkeit der Steine am Haus Mosler ist fiir die
bautechnischen Details von Interesse. Auch sollte nicht unbeachtet bleiben, dass der
Bau im Kellergeschoss von einem anderen Unternehmen errichtet wurde, als der tibrige.
Da zuvor stets die Rede von Ranis war, so kann aufgrund der Kiirze des Zeitraums
davon ausgegangen werden, dass es sich um das Unternehmen handelt, welchem Herr
Beissert angehorte. Die Endfassung der dazugehorigen Nachtragszeichnungen werden
auf den Zeitraum auf den Februar 1926 datiert.!%!

Ein neunseitiges Dokument vom 3. Mérz 1926 fasst die Gesamtkosten des Bauprojekts
als ,,Kostenanschlag zum Landhaus Erich Wolf, Guben“!? zusammen.!*® Es ist nicht
unterzeichnet und hélt die Summe 60.496 Reichsmark und 95 Pfennige als Baukosten,
ausschlieBlich des Honorars fiir den Architekten, fest. Nach diesem Kostenanschlag
entspriche 2017 allein der Rohbau des Hauses umgerechnet 223.838,72 €.!% 1927
wurden auch Baukostenvoranschlige fiir das Projekt Esters und Lange in einem Brief von
Herrmann John an Mies van der Rohe formuliert.'® Geht man davon aus, dass sich die
Summe von 150.000 Reichsmark!®® auf das Hausensemble bezog, so bewegte sich der
Preisrahmen in einem dhnlichen wie dem des Bauvorhabens der Wolfs. Darin ist das
Architektenhonorar mitinbegriffen.!?” Das Haus Lemke hingegen erreichte mit den
Baukostenangaben von 1932 inklusive Architektenhonorar einen Tiefpreis von 22.000

Reichsmark.!%®

100 MyvDR-A 06.01.1926

101 Siehe Kap. 4.2.8. Kellergeschoss S. 59 - 61.

122 MVDR-A 03.03.1926.

103 Genauere Auswertung siehe Kap. 4.4. Architekturaspekte S. 68; Kap. 4.4.1. Baumaterial S. 69 - 73.

104 umgerechnet nach der Kaufkraftiquivalente fiir das Jahr 1926, siche: DEUTSCHE BUNDESBANK 2018.

105 T ANGE 2011, S. 99 - 100.

106 525.000 € umgerechnet nach der Kaufkraftiquivalente fiir das Jahr 1927, siche DEUTSCHE BUNDESBANK
2018.

107 T ANGE 2011, S. 100.
108 94.600 € umgerechnet nach der Kaufkraftiquivalente fiir das Jahr 1932, siche DEUTSCHE
BUNDESBANK 2018; NOACK 2008, S. 80 - 81.
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Weitere Schriftquellen zum Bau des Hauses sind nicht bekannt. Ein Dokument, das sich
mit Nachbesserungen in der Innengestaltung des Hauses Wolf befasst,!?’ lisst vermuten,
dass die Bauphase zum 2. Mai 1927 beendet war.

Die neunzehn Bildquellen des Mies van der Rohe Archive zum Haus Wolf werden dem
Architekturfotografen Arthur Koster zugeschrieben.!!'® Dort ist mehrheitlich das Jahr
1926 angegeben. Das 2016 erschienene Sammelwerk Modern Wohnen: Mdébeldesign und
Wohnkultur der Moderne datiert die Fotografien Arthur Kosters auf ,,Alle Ansichten nach
Fertigstellung 1927“!''. Es sind Aufnahmen, die kurz nach Bauende entstanden sein
miissen (Abb. 5 - 11). Darauf weisen insbesondere die nordlichen Auflenanlagen hin, die
zu diesem Zeitpunkt noch nicht bepflanzt waren und einer Baustellenauffahrt dhnelten.
Dass der Fotograf den Auftrag zu diesem frithen Zeitpunkt ausfiihrte, mag daran liegen,
dass Mies van der Rohe die Bilder bereits auf der Werkbundausstellung Die Wohnung
zwischen dem 23. Juli und dem 9. Oktober 1927 prisentierte,!'”> sodass die
Vollendung des Hauses auf ein Datum vor der Ausstellungser6ffnung eingegrenzt
werden kann. Zusammenfassend fand am 30. Januar 1925 in Berlin die
Auftragsvergabe des Hausprojektes statt, seine Planungsphase hielt bis Ende
Februar/Anfang Mérz 1926 an und endete in seiner Fertigstellung im Mai/Juni 1927.
Auf eine frilhere Fertigstellung deutet ein vom Stadtvermessungsamt erstellter
Bestandsplan vom April 1926 hin, indem die Grundmauern des Gebdudes bereits
gekennzeichnet sind (Abb. 12). In den néchsten elf Jahren folgten weitere Auftridge der
Wolfs an Mies van der Rohe sowie an seine Berufspartnerin Lilly Reich. Das ldsst auf
eine erfolgreiche Zusammenarbeit schlieBen. Die Archivalien zum Haus Wolf liefern
wenig Erkenntnisse {iber den gestalterischen Einfluss des Bauherrn. Mehrfache
Ortsbesuche des Architekten verweisen auf eine griindliche Analyse des Bauplatzes.
Dass der Auftrag Mies van der Rohe grof3e kiinstlerische Freiheit gewéhrte, beteuert der
Sohn des Bauherrn: ,,Herr Mies van der Rohe bat um freie Hand beim Bau der Villa, die

ihm mein Vater zugestand*!!3.

109 MvDR-A 02.05.1926.

110 STONEBERG 2009, S. 108.

I REUTER/TEGETHOFF/SACHSSE 2016, S. 235.

12 MIES VAN DER ROHE 1927, S. 104. Ersterwéihnung zu dem Thema TEGETHOFF 1981, S. 59.
13 WOLF 08.03.2016.
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3.1.1. Wohnen im Haus Wolf
,Redlicher Sinn und fleiBige Hand erhalten Haus und Stadt und Land*!!*

Mit der Heirat von Elisabeth Wilke (Abb. 13) und Wilhelm Adolf Erich Wolf!!> (Abb.
14) im Jahre 1922''S ging der Wunsch nach einem groBen, modernen und bequemen
Heim einher.!!” Erich Wolf wurde im selben Jahr wie Mies van der Rohe 1886 als einziger

«l18  geboren. Im Ersten

Sohn einer ,,alteingesessenen Gubener Tuchmacherfamilie
Weltkrieg diente er dem Deutschen Reich als Artillerieoffizier in Russland.''® Als
alleiniger Erbe ibernahm Wolf die elterliche Fabrik, welche auf schwere und hochwertige
Paletotstoffe spezialisiert war und etwa achthundert Mitarbeiter beschéftigte.!?’ Elisabeth
Wilke, 1892 als Tochter von Max Wilke (1863 - 1931) geboren, entstammte der grof3ten
Gubener Hutfabrikantenfamilie.'?! Durch den frithen Tod ihres Bruders Siegfried Wilke
(1891 - 1926) im Jahr 1926 wurde sie Alleinerbin des weltberithmten millionenschweren
Familienunternehmens C.G. Wilke, das iiber tausend Mitarbeiter zihlte.!?? Folglich wurde
mit ihrer EheschlieBung ein grofes Privatvermdgen vereinigt. Wilhelm Wolf schreibt:

,»50 beschlossen meine Eltern bei ihrer Heirat das viele Geld etwas aufzuteilen und
griindeten so eine kinderreiche Familie.“!?* Erich und Elisabeth Wolf bekamen sieben
Kinder, zwei davon verstarben friith.!** Der &lteste Sohn wurde nur 5 Jahre alt.!?® 1926
wurde die #lteste Tochter Christine (1926 - 2006)'%¢ geboren, gefolgt von Barbara (1928

-2017)'?". Heute in Siidamerika ansissig, kam 1930 der mittlere Sohn Wilhelm im Haus

114 Vorwort WILKE 1933.

115 SCHARNHOLZ 2016, S. 53.

116 GORLITZ 2001, S. 42.

7' WOLF 08.03.2016.

18 WOLF 12.06.2016.

19 WOLF 12.06.2016.

120 WOLF 12.06.2016.

121 Siehe auch WILKE 1933.

122 WILKE 1933; WOLF 12.06.2016.
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Wolf zur Welt. Die jiingsten Geschwister waren Renate (1932 - 2015)'?® und Gtz (1935

-2010)!%. Dem Leben dieser groBen Familie diente das von Mies van der Rohe gestaltete
Privathaus an der NeiBle. Dazu wurde die besondere Architektur des Hauses dem
Wohnalltag angeglichen und blieb nicht unberiihrt. Beispielgebend dafiir veranlasste
Elisabeth Wolf die Bepflanzung der Siidansicht mit Blauregen (Abb. 15).13° Wilhelm
Wolf berichtet von seinen Kindheitserinnerungen im Haus. Im Keller teilte er sich mit
seinem Bruder ein mit einer elektrischen Eisenbahn ausgestattetes Spielzimmer. Das
Gartenpersonal legte im Vorgarten einen Nutzgarten an, wofiir zwei Gewéchshduser
errichtet wurden.!3! Wilhelm Wolf entsinnt sich, dass es dort auch einen Spielrasen mit
einer groBen Linde gab, auf der sich jedes Jahr viele Maikifer niederlieBen.!'*> Ohnehin
war das Personal mit der Familie eng verbunden und teilte sich das Haus mit der Familie.
Im obersten Geschoss des Wirtschaftstrakts standen den Dienstboten zwei Schlafzimmer
zur Verfiigung. Im ersten Geschoss teilte sich das Kindermidchen Hilde Reiser!?,
geborene Heinemeier, mit den drei dlteren Geschwistern die westliche ., Suite“!34.
Gemeinsam feierte die Familie mit ihren Hausangestellten Weihnachten.!*®> Dariiber
hinaus sind Hausbesuche mit einer Reihe von Personen bekannt. Berichten von Christine
und Barbara Wolf zufolge war der Schauspieler Heinrich George (1893 - 1946)
mehrfach zu Gast in threm Haus, wenn er fiir eine Auffilhrung im Stadttheater nach
Guben reiste.!*® Ende August 1927 kamen Hermann Lange (1874 - 1942) und Josef
Esters (1884 - 1966) zu einer Besichtigung des erst kiirzlich fertiggestellten Hauses nach
Guben. Die beiden Krefelder Bauherren wurden von dem einstigen Bauleiter Hermann

John begleitet, um sich fiir ihre von demselben Architekten geplanten Privathduser aus

Klinker einen Eindruck von dem Haus Wolf zu verschaffen. '*’

128 WOLF 03.09.2018.

129 WOLF 03.09.2018.

130 GORLITZ 2001, S. 43.

BIWOLF 12.06.2016.

132 WOLF 12.06.2016.

133 Wilhelm Wolf betonte in einer Mail vom 09.08.2016, dass Reiser als Familienmitglied zihlte und sie
bis nach Kriegsende zusammenblieben. Sie hielten zeitlebens Kontakt. Spiter leitete Reiser bis zu ihrer

Pensionierung ein bayerisches Méddchenheim. Fiir ihre Arbeit wurde sie mit dem Bundesverdienstkreuz
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verschaffen. Nicht nur die beiden Krefelder Klienten suchten fiir ihren Auftrag erste
Anregungen bei der Besichtigung des Hauses Wolf. Auch Grete und Fritz Tugendhat
reisten aus Briinn in die Niederlausitz. Grete Tugendhat berichtete 1969 in einer Rede

zum Bau ihres Hauses von dem Besuch:

,Besonders das zuletzt gebaute eines Herrn Wolf in Guben gefiel uns sehr gut, es
war ein sehr grof3ziigiger Klinkerbau. Urspriinglich sollte unser Haus auch ein
Klinkerbau werden, aber es stellte sich dann heraus, dal} es in Brno keine schénen

Klinker gab und auch keine Maurer, die sie tadellos hiitten setzen kénnen.*!*8

Etwa sieben Kilometer entfernt von ihrem Eigenheim besal} die Familie Wolf ein weiteres
Anwesen, genannt Seehof (Abb. 16).!*° Die ,,400 Morgen grosse*'*’ mitten im Wald
liegende Residenz schloss den gesamten Deulowitzer See mit ein. Wilhelm Wolf
erinnert sich an seine sehr gliickliche Kindheit bis zum Tag ihrer Flucht am 13. Februar
1945141 Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges niherten sich Bodenkimpfe
zwischen der Wehrmacht und der Roten Armee. Die Familie sah sich gezwungen Guben
zu verlassen, schien jedoch kaum darauf vorbereitet. Darauf deutet die Aussage des
Vaters hin: ,,Wir kommen doch in wenigen Tagen wieder.“!** Wilhelm Wolf schildert
ausfiihrlich die Fluchtgeschichte der Familie: Die drei jlingeren Geschwister Wilhelm,
Renate und Gotz nahmen in Begleitung ihres Kinderméddchens die Bahn mit
Unterbrechungen nach Ambach am Starnberger See in Oberbayern. Dort kamen sie auf
einem Bauernhof der Schwiegereltern des Kinderméddchens Reiser unter. Zwei Wochen
spéter trafen die Eltern mit den zwei éltesten Kindern ein, im Gepéack nur das Notigste.
In Ambach verlebte die Familie das Kriegsende und siedelte 1946 zu ihrem Verwandten
miitterlicherseits Friedrich Arnhard Scheidt (1916 - 1999), ebenfalls Textilunternehmer,

nach Essen-Kettwig um.!* Sie zogen in eine Wohnung in Heiligenhaus-Laupendahl. Dort

138 TUGENDHAT 1998, S. 6.

139 WOLF 12.06.2016.

140 WOLF 12.06.2016.

14 WOLF 12.06.2016; GORLITZ 2001, S. 43.

142 7itiert nach SCHARNHOLZ 2016, S. 54.

143 WOLF 12.06.2016; SCHARNHOLZ 2016, S. 54.
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«144 «145

lebte die Familie ,,nicht allzu luxurios und ,,ziemlich beengt*“'*°, wie es Christine Wolf
in einem Gespriach mit Lars Scharnholz beschrieb. Erich Wolf erholte sich bis zu seinem
Tod am 19. Mai 1958 weder von seinen beruflichen wie privaten Verlusten, noch kehrte
er jemals nach Guben zuriick.!*® Seine Sohne wandten sich gleichermaBen der
Textilindustrie zu — Wilhelm wurde Rohwollkaufmann und wanderte 1956 nach Uruguay
aus, GOtz lieB sich als Hut- und Bekleidungsfachmann ausbilden und arbeitete in
Straubing, K6ln und Hamburg.'*” Die Téchter wurden Krankenschwestern und zogen zu
ihrer Mutter nach Straubing, Niederbayern, wo sie sich ein Haus gekauft hatte und bis zu
ihrem Tod 1986 lebte.!*® Die Kinder Christine, Barbara, Renate und Gétz sind inzwischen
verstorben. Wilhelm Wolf lebt mit seiner Frau Teresa in Montevideo, Uruguay.

Das Haus Wolf wurde im Februar 1945 stark beschiadigt. Der Befund eines studentischen
Grabungsprojekts des Fachgebiets Denkmalpflege der BTU Cottbus-Senftenberg deutet
darauf hin, dass das teilzerstorte Haus bis in die 1960er-Jahre Bestand hatte.!*’
Aussagekriftige Aufzeichnungen zu der Abtragung des Gebdudes nach dem Zweiten
Weltkrieg bis heute gibt es nicht.'’° Die Hinterlassenschaften wie die Baumaterialien
gingen in unbekannten Besitz liber. Erhalten ist eine Parkmauer des Hauses sowie das

durch Griin bedeckte Kellergeschoss, in welchem Scherben der kostbaren

Porzellansammlung verborgen sind (Abb. 1).

144 Zitiert nach SCHARNHOLZ 2016, S. 54.

145 Zitiert nach SCHARNHOLZ 2016, S. 54.
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3.1.2. Die Kunstsammlung Wolf

Wie bereits angedeutet, gehorte Erich Wolf zu Mies” kunstsinniger Klientel. Neben
seinen beruflichen Pflichten verkehrte Wolf auch fiir die persénliche Vorliebe zur Kunst
,.sehr oft in Berlin*“!°!. Zusitzlich zu seiner Titigkeit als privater Sammler verschrieb sich
Wolf als Mitglied dem Verein der Freunde der Nationalgalerie. Der Kunsthistoriker und
Direktor der Berliner Nationalgalerie Ludwig Justi (1876 - 1957) initiierte 1929 den
biirgerlichen Verein, welcher die Offentliche Sammlung durch die Ergénzung von
vorrangig gegenwartiger Kunst forderte. Wie dem Kassenbuch des Vereins zu entnehmen
ist, engagierte sich Wolf als vollwertiges Mitglied ab dem Geschéftsjahr 1941/42 bis zu
seiner Auflosung im Jahr 1945.'>2 Es lassen sich weitere aufschlussreiche Beziige zu
Mies” Kundenkreis in Verbindung mit den Freunden der Nationalgalerie herstellen.
Hermann Lange, Direktor der Vereinigten Seidenwebereien AG >3, war ebenso wie Wolf
ein GroBindustrieller von Textilien. Bis nach seinem Tod gehorte Lange als
Griindungsmitglied dem Verein an.!>*

Der Sohn Wilhelm Wolf bestitigt nicht nur die bekannte alte Porzellansammlung seines
Vaters, er weist ebenso auf die Leidenschaft seiner Eltern fiir kostbare Gemélden hin.'>
Entgegen den Vorlieben ihres Mannes bestand Elisabeth Wolf auf eine konservativere
und moderate Bildauswahl im gemeinsamen Heim.'*® Demnach zeigten die Winde
mehrere Werke Caspar David Friedrichs (1774 - 1840)"%7, Gemiilde Carl Spitzwegs (1808

- 1885)!%® sowie fiinf Olbilder von Adolph Menzel (1815 - 1905)'%, darunter das Werk
Empfang beim Kaiser. Lovis Corinths (1858 - 1925) Blumenstilleben mit Kalla '®, eine
Skulptur von Ernst Barlach (1870 - 1938)!¢!, die Quellnymphe (1874) und Quell in der

SIMVDR-A 26.01.1925.

152 MEYER 1998, S. 239; 1977 wurde der Verein neugegriindet.
153 Kurz: Verseidag.

154 MEYER 1998, S. 229 - 230.
155 WOLF 08.03.2016.
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Felsschlucht (1881) von Arnold Bocklin (1827 - 1901)!2, drei von Ludwig Thoma'¢® und
eines von Gustave Courbet (1819 - 1877)!%*. Erich Wolf hingegen hegte eine
Leidenschatft fiir zeitgenossische Kiinstler, wie Der Heilige Christopherus IV. von Otto
Dix (1891 - 1969)!%°. Auf die Kunstsammlung Wolf weisen heutzutage bloB die
verbliebenen Scherben im Grundstiicksboden sowie Zeitzeugenquellen hin. Noch
unbekannte kunsthistorische Erkenntnisse zum Haus Wolf konnten, durch Grabungen in
situ am Bauplatz sowie durch eine Forschung zu den Provenienzen der ehemaligen

Sammlung Wolf, gewonnen werden.

162 SCHARNHOLZ 2016, S. 53. Nach Scharnholz ist eines davon inzwischen im Besitz des Posener
Nationalmuseums, das andere Gemalde befindet sich im Getty Museum in Los Angeles.

163 GORLITZ 2001, S. 42; WOLF 08.03.2016.

164 GORLITZ 2001, S. 42.

165 SCHARNHOLZ 2016, S. 53.
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3.2. Die zeitgenossische Rezeption des Hauses Wolf

Wihrend der Jahre 1927 bis 1945, als das Haus Wolf in seinem urspriinglichen Zustand
existierte, diente es als Tourismusattraktion der Stadt Guben sowie dem Zwecke der
Offentlichkeitsarbeit fiir Mies van der Rohes Architektur. Letzteres geschah insbesondere
durch die Auftragsfotografien Arthur Kosters, die in auBerordentlicher Qualitit die
Hausarchitektur wiedergaben und die meiste Verbreitung erfuhren. Bis 1994 waren sie
die einzig dffentlich bekannten Abbildungen des Hauses. ' Fiir die Rezeptionsgeschichte
des Hauses Wolf erwies sich die bibliographische Sammlung des bekannten Mies-
Biographen David A. Spaeth als duBerst wertvolle Quelle.!’

Bei der Untersuchung zeitgendssischer Publikationen fiel auf, dass die Doppelseiten
ganzheitlich grafisch gestaltet wurden. Die Abbildungen und Texte stehen stets im
dsthetischen wie inhaltlichen Zusammenhang auf dem betreffenden Doppelblatt
zueinander.

Mies van der Rohes Biiro betriecb bis 1938, das Jahr seiner Emigration,

Offentlichkeitsarbeit fiir seine neu entstandenen Architekturideen. !¢

In enger
Verbindung mit den Kiinstlerbewegungen Zehnerring ' und Novembergruppe '"° bot
sein Atelier Am Karlsbad 24 einen Treffpunkt fiir die Vereinigungen moderner Denker,
die ihre Weltanschauungen in mehreren Schriften verbreiteten.!”! Fiir Mies waren
Fotografien seiner Entwiirfe und gebauten Werke notwendig, um sie in Fachzeitschriften
vorzustellen und sie als Werbemittel einzusetzen. So konnten Kunden wie
Architekturinteressierte von seinen Ideen iiberzeugt werden. Die Auswahl der

publizierten Architekturbeispiele unterlag genauer Kontrolle: So wurden die frithen

Villen in den 1920ern nicht mehr zur Verdffentlichung freigegeben.!”? Stattdessen

166 Christiane Kruse verdffentlichte erstmals Privataufnahmen der AuBenanlagen des Hauses Wolf.

Siehe KRUSE 1994B.

167 SPAETH 1979.

168 Grundlegend zu dem Thema REUTER/TEGETHOFF/SACHSSE 2016, S. 231 - 251.

169 Der (Zehner-)Ring, den Mies mitbegriindete, war eine 1923 gegriindeter Gesprichskreis aus

Kreativen, die sich iiber ihre extremen kiinstlerischen und kulturellen Ansichten austauschten.

1% Die Novembergruppe (1918 - 1935) ging aus dem 1918 gebildeten Arbeitsrat der Kunst hervor und war
ein interdisziplindres Kiinstlerkollektiv, dessen Mitglied Mies 1922 und dessen Vorsitzenden er 1923 -
1925 wurde.

171 REUTER 2008, S. 211.

172 REUTER/TEGETHOFF/SACHSSE 2016, S. 247.
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lieB der jetzt radikale Modernist simtliche Entwiirfe seiner konventionellen Bauten von
seinem Angestellten Sergius Ruegenberg vernichten.!”> Dies geschah zwischen Ende

1925 und Anfang 1926, als die Villa Wolf sich in ihrer Planungsphase befand.!”

Entsprach die Innengestaltung eines Bauwerkes zu sehr dem Geschmack des Klienten, so
entschied sich Mies — wie bei dem Haus Wolf — fiir die ausschlieBliche fotografische
Verbreitung von Aullenaufnahmen seiner Bauwerke. Auch wenn Mies van der Rohe den
Wohnraum mitgestaltete, gefiillt mit den vielen Kunstgegenstdanden, stand er wohl zu sehr
im Kontrast zu Mies’ klarer architektonischer Schlichtheit. Arthur Koster, der in den

Zwanziger Jahren als ,,der beste Interpret moderner Architektur!”®

galt, fotografierte die
AuBlenansicht des Hauses Wolf aus sieben verschiedenen Perspektiven. Umfassend
widmete Michael Stoneberg seine monographische Dissertation Arthur Kosters
fotografischem Werk der modernen Architektur in Deutschland zwischen 1926 und
1933.'7° Mies Einzelauftriige an Koster — die Fotografien zum Haus Wolf in Guben, zum
Revolutionsdenkmal in Berlin-Friedrichsfelde und zum Wohnblock in der Afrikanischen
Strale in Berlin-Wedding — geben Mies” erste moderne Architekturaufgaben um 1926
wieder.!”” Zwanzig Abziige von Kosters Fotografien zum Haus Wolf befinden sich im
Mies van der Rohe Archive in New York. Zwei der Motive sind als Glas-Diapositiv im
Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte Oldenburg einsehbar.!”® Auch die
Familie Lange ist im Besitz eines vollstindigen Satz der Fotos.!” Der Spezialist des
Architekturfotografen bemerkt zurecht: ,,Diese Fotos reprisentierten das Haus Wolf in
weit verbreiteten Publikationen der Zeit.*!%

Kosters Fotografien des Hauses Wolf wurden erstmalig auf der von Mies van der Rohe
geleiteten Werkbundausstellung Die Wohnung der Offentlichkeit vorgestellt. In den

Stadtischen Ausstellungshallen auf dem Interims-Theater-Platz nahe dem Neuen Schloss

wurde im Rahmen der Stuttgarter Werkbundausstellung die Internationale Plan- und

173 SCHULZE 1989, S. 33.
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175 REUTER/TEGETHOFF/SACHSSE 2016, S. 234.
176 STONEBERG 2009.

177 STONEBERG 2009, S. 108.
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Modell-Ausstellung Neuer Baukunst vom 23. Juli bis zum 31. Oktober 1927'8! 531

Architekturdarstellungen unterschiedlichster Architekten weltweit gezeigt. Als
Tafelausstellung wanderte sie anschlieBend unter dem Titel ,,Neues Bauen“!®? durch
siebzehn weitere Stidte.'®> Neben den bahnbrechenden theoretischen Entwiirfen Mies
van der Rohes Landhaus in Eisenbeton, Landhaus in Backstein, Hochhaus aus Glas,

Biirohaus aus Stahlbeton '%*

stellte der Ausstellungsleiter auBBerdem seine jiingste
Realisierung dem Publikum vor. Es wurden vier Abbildungen mit folgenden Titeln
gezeigt: ,,175. Wohnhaus in Guben, Stra3enansicht. 176. Wohnhaus in Guben, Terrasse.
177. Wohnhaus in Guben, Gartenansicht. 178. Wohnhaus in Guben, Terrasse.“!'®> Bei der
Objektnummer 175 handelte es sich um eine der drei Aufnahmen der
Nordlichen/Nordostlichen Hausansicht (Abb. 5 - 7). Hochstwahrscheinlich wurde mit
Gartenansicht die Siidliche Hausansicht bezeichnet (Abb. 8). Aus den Titeln der
Objektnummern 176, 178 wird nicht ersichtlich, auf welche Terrassenansicht Bezug
genommen wird. Gewiss ist, dass es sich um die Abbildung der Westlichen
Terrassenansicht (Abb. 9), der Ostlichen Terrassenansicht (Abb. 10) oder der
Stidostliche Terrassenansicht (Abb. 11) gehandelt haben muss. Begleitend zur
Internationalen Plan- und Modell-Ausstellung Neuer Baukunst entstand das Fachbuch
Internationale neue Baukunst von Ludwig Hilberseimer. Er war nicht nur fiir die
Gestaltung der Werkbundausstellung verantwortlich!®®, sondern auch mit Mies van der
Rohe beruflich wie freundschaftlich eng verbunden.'®’

Die im Auftrag des Werkbunds entstandene Publikation gab eine Ubersicht iiber die
wichtigsten Projekte der Ausstellung.'®® Auf Seite 16 und 17 werden auf der rechten Seite

«189 ynter seinem Entwurf eines

Mies van der Rohes realisiertes ,,Wohnhaus in Guben
Biirohaus aus Stahlbeton veroffentlicht (Abb. 17). Links davon werden weifl verputzte

Rotterdamer Reihenhéduser aus Stahlbeton des Niederlanders J. P. Oud dem Klinkerbau

I8l KIRSCH 1993, S. 7.

182 GEWERBEMUSEUM BASEL 1928, S. 1.

183 KIRSCH 1993, S. 7.

184 MIES VAN DER ROHE 1927, S. 105.

185 MIES VAN DER ROHE 1927, S. 104.

186 KIRSCH 1993, S. 6.

187 Beide waren Mitglieder des Rings und Teil der Novembergruppe.
188 HILBERSEIMER 19278, S. 17.

189 HILBERSEIMER 19278, S. 17.
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gegeniibergestellt.!”°

David A. Spaeth weist 1979 in seiner bibliographischen Sammlung zu Mies van der Rohe
ebenso auf eine im Winter 1927 illustrierte Veroffentlichung des Hauses Wolf in der
franzosischen Fachzeitschrift L architecture vivante mit dem Schwerpunkt Maison de

191 Viele Jahre besaB das von Christian Zervos

Campagne, auf Deutsch Landhaus, hin.
(1889 - 1970) 1926 gegriindete Cahier d ‘Art groBen Einfluss in ganz Europa.'?

Im Jahr 1928 publizierte der angesehene Verleger und Kunstkritiker der franzosischen
Kunstzeitschrift einen Beitrag zu Mies van der Rohe, in welchem das Haus Wolf
abgebildet wird.!”> Im selben Jahr entstanden zwei weitere Publikationen, in denen die
Villa Wolf beachtenswerte Erwdhnung fand: in der erfolgreichen Reihe Die Blauen

195 Die Blauen Biicher waren

Biicher '* sowie in einem Sonderheft der Novembergruppe
zwischen 1925 und 1932 als ,,Architektur-Fotobiicher*!?® im deutschsprachigen Raum
ein Massenmedium, das sich mit einer Gesamtdarstellung moderner Architektur an die
breite bildungsbiirgerliche Mittelschicht wandte.'”” Der zweite Band Wohnbauten und
Siedlungen zeigt die westliche Terrassenansicht des ,,Landhaus Wolf, Guben“ (Abb.
18)."% Er wurde im Jahr seiner Erscheinung bereits zweifach aufgelegt und erfuhr 1929

zum dritten und letzten Mal mit einer Gesamtauflage von achtundzwanzig Tausend grofe
Popularitit.'”” Der Initiator und Herausgeber der Blauen Biicher, der Kunsthistoriker und
Architekturkritiker Walter Miiller-Wulckow (1886 - 1964), erlangte mit seiner
reprisentativen Ubersicht historischer wie zeitgendssischer deutscher Architektur den
Rang eines Bestseller-Autors.??® Die Villa Wolf stellt er in eine visuelle Verbindung zu
der ,,Villa Heutelbeck, Iserlohn, 1924‘?°! (Abb. 18), ein ebenfalls backsteinernes
Privathaus der Architekten Carl Gustav Bensel (1878 - 1949) und Johann Kamps (1890 -
1943).

190 HILBERSEIMER 19278, S. 16.
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200 STONEBERG 2013, S. 39.
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Textlich stellt er die beiden Hiuser wie sechs weitere Bauobjekte?’? in ihrer neuartigen

Grundrissdisposition vor.2%® Darin betont er das Fehlen einer bisher {iblichen Fassade als
Schauseite, deren Ansicht eher eine ablehnende und verschlossene Wirkung erziele.?**

Das Haus orientiere sich nicht zur repriasentativen StraBlenseite, sondern zu der Sonne,
sodass es ,,einem organischen Gewichs wesensverwandt wird“?*°. Das moderne Gubener

Bauwerk beschreibt er in seiner Einleitung dabei wie folgt:

»Andererseits fligen sich Hausergruppen mit flachen Dichern wie zu Tag
tretendes Urgestein als energischer Kontrast den Bodenwellen und Baumwipfeln
ein. Die Villa Wolf in Guben von Mies van der Rohe (S. 47) wichst an einem

Hohenzug iiber den Steinterrassen des Abhanges organisch bekrénend auf>%.

Zahlreiche Berufsreisen, durch seinen Forderer und Verleger Karl Robert Langewiesche

(1974 - 1931) ermoglicht, boten ihm den direkten Austausch mit Architekten und

Bauherren.?’

Claudia Quiring belegt in ihrer Untersuchung zu Miiller-Wulckows
Besichtigungstouren, dass dieser 1928 und 1930 Guben besuchte.’”® In einem Brief an
Mies van der Rohe, datiert auf den 16. Mai 1928, dullert Miiller-Wulckow seine
architektonische Wertschédtzung gegeniiber dem Haus Wolf : ,Ich kann nicht umbhin,
meiner Bewunderung filir die ausserordentlich wirkungsvolle Anlage Ausdruck zu
geben‘?*. Miiller-Wulckow, der gerne wihrend seines Aufenthalts in Berlin im Mai 1928
Mies van der Rohe personlich getroffen hitte?!”

dem Architekten Alfred Gellhorn (1885 - 1972) ,,mannigfache Beriihrungspunkte*?!!

, stellt in einer kurzen Begegnung mit

fest. Im selben Jahr wie Miiller-Wulckow publiziert Gellhorn einen kritischen Beitrag

202 Wohnhaus im Herzogspark Miinchen, 1923, Architekt Hermann Gorgel; Einfamilienhaus in Breslau,
1922, Architekt Adolf Rading; Wohnhaus Sachse, Essen-Bredeney, 1926, Architekt Alfred Fischer; Haus
Trimpy, Berlin, 1927, Architekt Alfred Gellhorn; Eigenes Wohnhaus, 1926, Architekt Ernst May;
Eigenes Wohnhaus, 1926, Architekt Martin Schéffer.
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208 QUIRING 2013, S. 54.
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210 QURING 2013, S. 54.
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zur ,,Rationalisierung der Kunst“?'?. Die Jubiliumsausgabe zum zehnjihrigen Bestehen
der Novembergruppe wurde vom Kunsthistoriker Will Grohmann (1887 - 1968)
herausgegeben. Als einer der ersten Auslandskorrespondenten Christian Zervos!3
scheint die Publikation der Villa Wolf beider Verleger im internationalen Austausch
entstanden zu sein. Grohmanns Sonderheft stellt Mies van der Rohe und Erich
Mendelssohn als zwei Bahnbrecher der Moderne gegeniiber: DIN-A4-formatige
Doppelseiten zeigen im Zentrum Gellhorns Essay als Autorentext. Auf dem linken und
rechten Blatt werden die zwei Kiinstlerportrits mit jeweils zwei ihrer Werke
gegeniibergestellt (Abb. 19),2!4

die Erich Mendelsohns (1887 - 1953). Die zwei Ring-Architekten sind in Fotoportrits

auf der Doppelseite links die Mies van der Rohes, rechts

abgebildet. ~ Mies”  bauhistorisch ~ wegbereitende  Entwurfsidee  fiir  ein
Hochhaus aus Glas 2" wird kontrastiert mit Mendelssohns realisiertem Breslauer
Geschiftshaus?!® | das Gubener ,,Landhaus (1927)“*'7 von Mies mit dem revolutioniiren
Potsdamer Einsteinturm?®!® Mendelssohns. Es ist eine prononcierte Gegeniiberstellung,
die auch die Unterschiedlichkeit beider im Wettbewerb stehender Wegbereiter moderner
Architektur verdeutlicht. Was die Werksabbildungen vereint, ist der Urheber der
Fotografien Arthur Koster.?!”

Inzwischen waren weitere Bauwerke Mies van der Rohes entstanden und im
offentlichen Bewusstsein in den Vordergrund geriickt. Jan Maruhn beschreibt in seinem
Beitrag zum Thema Mies van der Rohe als Architekt fiir Kunstsammler**, dass Mies
den um 1929 entstandenen Bauwerken medial mehr Nachdruck verlieh als den vorher
entstandenen wie dem Haus Wolf.??! Rasch entwickelte sich der berufliche Erfolg des

modernen Architekten nach der Fertigstellung der Villa Wolf weiter.

212 GELLHORN 1928, S. 26.

213 SCHIEDER 2005, S. 133.

214 GELLHORN 1928, S.26 - 27.

215 Entstanden 1920.

216 Entstanden 1927.

217 GELLHORN 1928, S. 26 - 27.

218 Entstanden 1921.

219 Siehe STONEBERG 2009: Erich Mendelsohn Taf. 3, Taf. 30 sowie Ludwig Mies van der Rohe Taf. 245.
220 MARUHN 2001, S. 318 - 323.

221 MARUHN 2001, S. 320.
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Die Leitung der Stuttgarter Werkbundausstellung *** , der Bau der Villa Tugendhat in
Briinn sowie der Deutsche Pavillon auf der Weltausstellung in Barcelona?®® fanden
international Anerkennung im Publikum wie in der Presse und machten Mies van der
Rohe weltweit berithmt. Auch das Haus Wolf trug zu dem internationalen Erfolg bei.
Nach Tegethoff wurde sie in der tschechischen Zeitschrift K panoramatu nove
architektury *** im Juli 1929 vom Prager Architekten Jan Evangelista Koula (1896 - 1975)
abgebildet.?> Auch die franzdsische Kunstkritikerin Marie Dormoy (1886 - 1974)

26

widmete in ihrem Beitrag L architecture allemande contemporaine a Berlin **¢ in der

Zeitschrift L’Amour de [’Art im September 1929 dem Haus Wolf bildhafte
Aufmerksamkeit.??” Auf den internationalen Stil des Hauses Wolf weisen abschlieBend
die zeitgendssischen Rezeptionen der Publikation Die neue Baukunst in Europa und
Amerika **® des bekannten Architekten Bruno Taut (1880 - 1938) und die amerikanische
Verdffentlichung Modern Architecture **° Henry-Russell Hitchcocks hin. Im Gegensatz
zu Mies fand Taut bereits 1932 in dem bedeutenden Nachschlagewerk Wasmuths Lexikon
der Baukunst Erwihnung.*** In diesem lexikalischen Eintrag ist auch seine damals
jiingste Verdffentlichung, welche das Haus Wolf rezipiert, verzeichnet (Abb. 20).%*! Die
gewichtige Publikation begriindet die Asthetik der neuen Baukunst mit dem Leitsatz:

»Aufgabe der Architektur ist die Schaffung des schénen Gebrauchs.“?*? Diese These
spiegelt sich in der funktionalen Asthetik der Klinkerarchitektur des Hauses Wolfs
wider. Der Autor gliedert das Buch in drei {ibergeordnete Teile: der erste Teil Die

Textabschnitte *>3 geht flieBend iiber in den zweiten Teil Die Grundrisse ***, worauf der

222 Entstanden 1927.

223 Beide entstanden 1929.

224 Dt.: Zum Panorama der neuen Architektur.
225 TEGETHOFF 1981, Anm. 7 S. 59.

226 Dt.: Die zeitgendssische deutsche Architektur in Berlin.
227 TEGETHOFF 1981, Anm. 7 S. 59.

28 TAUT 1929, S. 171.

229 HITCHCOCK 1929.

230 WASMUTH 1932, S. 511.

21 WASMUTH 1932, S. 511.

22 TAUT 1929, S. 7.

23 TAUT 1929, S. 1 -67.

B4TAUT 1929, S. 68 - 89.
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dritte und letzte Teil Die Bildkapitel **> folgt. In den ersten beiden Abschnitten wird das
Haus Wolf nicht erwdhnt. Dagegen erscheint es im flinften Bildkapitel die Einzelhduser
236 auf dem ersten Doppelblatt.>*” Der eindriicklichen Struktur der dunklen Klinker des
Hauses Wolf gegeniiber stehen ein weiteres Mal weillverputzte Hauskuben, dieses Mal
Pariser Wohnhiuser, gestaltet von Rob Mallet-Stevens (1886 - 1945). Bezeichnet als
,,Landhaus in Guben. Architekt Mies van der Rohe, Berlin*?*® teilt sich Kosters Westliche
Haus- und Terrassenansicht die Buchseite mit Hans Scharouns (1893 - 1972)
Transportables Holzhaus in Breslau (Abb. 20).>* Demnach wird auch hier grafisch die
neue Baukunst aus weilem Beton den traditionellen Materialien Holz und Klinkerstein
gegeniibergestellt. Wie bereits erwéhnt pragte Hitchcock gemeinsam mit Johnson den
Begrift des International Style. In seinem 1929 erschienenem Grundlagenwerk zur
modernen Architektur und ihren Herkiinften und Einfliissen, werden Mies van der Rohes
Landhausideen mit seinen Wohnhédusern aullerhalb Berlins in Verbindung gebracht. Die

einzige Erwdhnung in Text und Bild ist dem Haus Wolf gewidmet:

»The country house he actually built outside Berlin in 1926 was of excellent
quality although much less free and less highly articulated both aesthetically than
his projects. The use of brick, the rather small and somewhat accidentally grouped
windows, suggested a certain relation with the New Tradition which the purity
and originality of the proportions and the mechanical perfection of the technique
denied. (Figure 39.) The relation to the landscape was also interestingly studied.
The apartment-houses built in 1926 outside Berlin were likewise somewhat
disappointing. But even more than in the country house the expression was clear
and simple. They illustrated a very individual approach little affected by the works

of others. This was particularly unusual in Germany. >4

Hitchcock kritisiert zwar den fehlenden Einsatz architektonischer Mittel moderner
Technik, doch verortet er das Haus in der neuen Tradition der individuellen und klaren

Ideen des Architekten, als Wohnhausarchitektur in dieser Art ungewohnlich in

25 TAUT 1929, S. 90 - 226.
236 TAUT 1929, S. 170 - 194.
BT TAUT 1929, S.170 - 171.
28 TAUT 1929, S. 171.

239 TAUT 1929, S. 171.

240 HITCHCOCK 1929, S. 191.
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Deutschland. Als eines der neuen Pionierwerke in Deutschland zugeteilt, stellt Hitchcock
das ,,House at Guben, by Ludwig Miés van der Rohe. 1926.?*! in den visuellen
Zusammenhang zu der Industriearchitektur des Fagus-Werks (1914) von Walter
Gropius, dessen Ziegelbau heute als eines der ersten Architekturbeispiele der Moderne
zum UNESCO-Weltkulturerbe zdhlt (Abb. 21). Kosters Fotografie der siidlichen
Hausansicht teilt sich zum wiederholten Mal das Blatt mit Le Corbusiers ,,House at
Boulogne-sur-Seine*?**; es wird dem gleichen Entstehungsjahr wie die Villa Wolf
zugeordnet, greift indes hinsichtlich der Fenster- und Fassadenmaterialitit zu neueren
Mitteln.

Dass das Haus Wolf weniger rezipiert wurde als andere spektakuldrere Bauten Mies van
der Rohes, ist auch durch das angesichts der rapiden architektonischen Entwicklung
moderner Wohnformen abnehmende 6ffentliche Interesse zu begriinden. Nichtsdestotrotz
stand das Haus Wolf stets in Zusammenhang mit prominenten Bauten, die noch heute als
Architekturinkunabeln der Moderne gelten. Die Untersuchung der zeitgendssischen
Rezeptionsgeschichte des Hauses bestdtigt seinen hohen baukiinstlerischen und
bauhistorischen Stellenwert. Das Haus Wolf fand Aufmerksamkeit in mindestens neun
Fachpublikationen nicht nur in Deutschland, sondern auch in Frankreich, Tschechien und
den Vereinigten Staaten von Amerika. Unabhdngig von ihrer beachtlichen Reichweite
und bauhistorischen Bedeutsamkeit verweisen ebenso ihre Titel auf die junge
Entwicklung des International Style. Eindeutig belegen die Veroffentlichungen, dass
der Wohnbau in Guben einer neuen, lebendigen, internationalen und baukiinstlerischen
Wohnform der zweiten Hélfte der Zwanziger Jahre angehort und bereits in der Zeit seiner

Entstehung entsprechende Beachtung fand.

241 Siehe Abb. 21.
242 Siehe Abb. 21.
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3.2.1. Das Haus Wolf in Kunstgrafiken

Nicht unerwihnt sollten die zwei Entdeckungen einer Kiinstlergru3karte und einem
Tourismusflyer bleiben. Malerisch wie grafisch geben sie das Haus wéhrend seines
weiteren Bestehens wieder. Der Berlin-Brandenburgische Kiinstler Walter Kiihne (1875 -
1956) erfasste das Haus Wolf als Klappkarte, im Rahmen seiner sechsteiligen Druckserie
Wind und Wasser *** Die Radierung des Kiinstlers Walter Kiihne von 1934 zeigt die Villa
Wolf aus dem slidostlichen Winkel der Wohnterrasse (Abb. 22). Die Perspektive
erinnert an die etwa sieben Jahre zuvor entstandene Terrassenaufnahme Arthur Kosters
(Abb. 11). In Kosters Fotografie zur Zeit der Fertigstellung des Hauses erlaubte der
noch fehlende Pflanzenbewuchs den Blick allein auf die kubische Klinkerarchitektur.
Kiihnes Druck hingegen gibt eine reiche Fiille an Gewichsen wieder. Das Innenbeet
und der AuBlenring des Senkgartens sind vielféltig und iippig bepflanzt. Statt der reinen
kubischen Klinkerskulptur, die Kosters Architekturfotografien dokumentieren, scheinen
in Kithnes Druckgraphik die vom Menschen geschaffene Natur, Blumen, Strducher
Baume und Kletterpflanzen, Terrasse und Haus zu erobern und in Teilen zu
iiberwuchern. Freistehend wirken lediglich die dahinterliegende Siidfassade sowie die
Ostlichen Hauserfronten des ersten und zweiten Stockwerks. Zudem 6ftnen die
zahlreichen Fenster des Wohnbereichs im Erdgeschoss die Sicht auf den Innenraum.
Auffillig ist auch, dass das auf Kosters Abbildung tiber die westliche Terrasse
auskragende Dach aus sichtbarem Beton dem auf Kiihnes Radierung nicht entspricht.?**
Die Unterschiedlichkeit der Darstellungen des Fotografen und des Kiinstlers sind nicht
nur den unterschiedlichen Bauzustidnden geschuldet, sondern auch der verschiedenen
Sichtweise des Architekturfotografen und des mit anderen Augen schauenden Kiinstlers.
Auch wenn Kiihne in seiner Darstellung durch die Fiille der griinen AuBlengestaltung
von baukiinstlerischen Schwerpunkten abriickt, so heben die Darstellungen von Koster
und Kiihne die Architektur mithilfe kiinstlerischer Mittel auf gleicher Weise hervor.
Gemeinsam betonen sie unter der Verwendung perspektivischer Fluchten und
unterstrichen von Hell-Dunkel Kontrasten die rechteckigen Formen der Architektur. In
der Zusammenschau scheinen das fiir ein Landhaus charakteristische Wechselspiel von
Haus und Garten, von blithender wachsender Natur und steinerner geometrischer

Architektur sich in widerspriichlicher Harmonie aufzuldsen.

243 K LEBE/SEIFFERT 11.09.2018.
244 Siehe Kap. 4.3.1. Siidliche Gartenanlagen, S. 63 — 65.
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Ein touristischer Werbeflyer fiir Guben aus dem Jahre 1927 verweist auf die Bedeutung
des modernen Baus im Stadtbild (Abb. 23). Friedel Dzubas (1915 - 1994), ein weiterer
Berliner Kiinstler, bezog in seine Auftragsarbeit fiir den Gubener Werbeprospekt die Villa
Wolf als touristische Attraktion mit ein.?*> Eine aquarellierte Collagenansicht von Guben
wirbt mit dem Spruch ,,Die Stadt der Gérten und Bliiten®. In schoner Natur wird die Stadt
als wohlhabend, kulturell reich und weltgewandt farbenreich in Szene gesetzt.
Kirschbliiten umranken die farbenfroh gestaltete Ansicht. Der Maler spannt in seiner
Tourismusdarstellung einen bauhistorischen Bogen. Die backsteingotische Stadt- und
Hauptkirche, das Renaissance-Rathaus, das griinderzeitliche Stadttheater im Vordergrund
werden mit dem Bismarckturm im Hintergrund und der modernen Villa bildhaft vereint.
Das Haus der Wolfs sticht hinter dem abgebildeten Stadttheater in einem Weifton hervor,
als wiirde die Sonne das Haus zum Leuchten bringen. Die Fenster wie die Ostfassade
bilden in einem graulichen Rosé¢ die Schlagschatten des Hauses, wodurch ein
wiederholtes Mal die kubischen Architekturformen unterstiitzt werden. Bemerkenswert
ist, dass Dzubas bereits im Jahr der Fertigstellung die Hausarchitektur Mies van der
Rohes in den Werbeprospekt mit aufnahm. Frith also wurde das ungewdhnliche
Bauwerk zum Zwecke der Reprédsentation der Stadt erkannt und fiir Tourismuswerbung
verwendet. In strahlendem Weill wirkt das moderne Flachdach fast jungfraulich und
weist auf Mies van der Rohes drei Jahre spiter entstandenes Haus Tugendhat voraus.?*®
Ebenso stufenartig eingebettet in die umgebende Landschaft, wie es Arthur Kosters
stidliche Hausansicht zeigt (Abb. 8), wird der Bau zu einem prominenten, touristischen
Anziehungspunkt der Region: ,, This view from below quickly became a local icon,

even appearing in the town’s publicity brochures*“?*’.

245 Ersterwihnung zu dem Thema BERGDOLL 2001, S. 87.

246 Grundlegend dazu TEGETHOFF 1989.

247 BERGDOLL 2001, S. 87.
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4. Baubeschreibung

1986 erschien der erste Katalogband des Mies van der Rohe Archive. ?*® Darin ist das
Quellenmaterial zu den Auftrdgen der Wolfs erstmals aufgelistet. Gesichtet von Franz
Schulze, der im selben Jahr seine Biographie zu Mies” Leben und Werk verdffentlichte,
249 verfiigt die Sammlung iiber 113 Entwurfsdokumente zum Haus Wolf.?*° 68 dieser
Objekte sind als Schwarz-WeiB-Abbildungen im Katalog verdffentlicht.?>! Der Online-
Katalog stellt 35 Archivalien als Digitalisate dem Internetnutzer frei zur Verfiigung.?>?
Die Plansammlung zum Haus Wolf umfasst sowohl originale Baupline und
Perspektivzeichnungen, wie auch Kopien der Entwiirfe, Nachtrags- und
Werkstattzeichnungen. In Tegethoffs Pionierarbeit von 1981 werden ausgewihlte Pline
zum Haus Wolf aus dem MoMA Archiv gezeigt,>>* die er dem Zeichner Hermann John
zuweist.?>* Auffillig ist, dass mehr als die Hilfte undatiert sind oder die Datierung nicht
untersucht wurde. Die nachweislich dlteste Planserie trigt den Namen ,,Landhaus Erich
Wolf Guben“?>. Mit diesem Titel ordnete Mies van der Rohe den Architekturvorschlag
seinen Landhausentwiirfen zu. Bestehend aus sieben Blittern ist diese Reihe dem 19.
Oktober 1925 zuzuordnen und wurde in Berlin von Erich Wolf und von Hermann John
stellvertretend ,.fiir Mies v. d. Rohe“*® unterzeichnet, um sie der ortlichen
Bauaufsichtsbehorde vorlegen zu koénnen.>*” Planfassungen zum Keller, Erd- und ersten
Obergeschoss sind einen knappen Monat spiter vom 16. November 1925 unter der
Bauleitung John entstanden. 2°® Eine dreiteilige Blattserie, monogrammiert von John am

23. Dezember 1925, widmet sich dem siidlichen, no6rdlichen und Gstlichen

248 DREXLER 1986.

249 SCHULZE 1986 A.

250 DREXLER 1986, S. 105 - 109.

251 DREXLER 1986, S. 110 - 177.

22 MVDR-A 2018.

253 TEGETHOFF 1981, Taf. 6.1 - 6.13.

234 TEGETHOFF 1981, Anm. 3 auf'S. 59.

255 Abb. 25; 42; 55; MVDR-A 1986, Inv.-Nr.: MR 30.41; MVDR-A 1986, Inv.-Nr.: MR 30.51; MVDR-A
1986, Inv.-Nr.: MR 30.29; MVDR-A 1986, Inv.-Nr.: MR 30.64.
256 Siehe Abb. 25.

27 TEGETHOFF 1981, S. 58.

258 Abb. 59; Abb. 51; MVDR-A 1986, Inv.-Nr.: MR 30.27.
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Fassadenaufriss.?>® 16 Entwiirfe sind im Katalog des Mies van der Rohe Archive als Final
Version bezeichnet,®® fiir dessen Entstehungszeitraum der Friihling 1926 bestimmt
werden kann.?¢! Korrespondierend ist der erhaltene Kostenanschlag?®® dem Friihling
1926 zuzuordnen, worauf wahrscheinlich die zeitliche Einordnung des Archivs beruht.
Aus der Untersuchung der Entwurfspldne ergab sich die Unterteilung der Finalfassungen
in drei Planreihen. Die Serie ,,Bau Wolf Guben* kann den Monaten Januar und Februar
zugeordnet werden,?®® von der Februarreihe ,,Bau Erich Wolf Guben* existiert nur noch
das Exemplar des Kellergeschosses.?%* Die Entstehung der Reihe ,,Bau Erich Wolf Guben
Nachtragszeichnung® sind im Februar und Mirz 1926 zu verorten.?®> Auch einige bisher
undatierte Entwiirfe konnten diesen Zeitphasen zugeteilt werden. Die Informationen der
online gestellten Baudokumente basieren auf den Erkenntnissen des Archivkatalogs, da
sie sich nur in der aktualisierten Nachrechnung der BlattmaBle unterscheiden. Die
vorliegende Baubeschreibung widmet sich ausschlieBlich dem Wohnhaus Wolf in Bezug
auf die Arbeit von Mies van der Rohe, seinem Biiro und dem von Lilly Reich. Die
Gestaltung von Architektur, Mdbeln und Einrichtungsgegenstinden, die nicht ihrem
Werk entsprechen, werden ausgeklammert.

Den Wolfs wurde neben ihrem Landhaus am See eine avantgardistische Stadtvilla zuteil,
welche Mies van der Rohe fiir die mehrkopfige Familienwirtschaft konzipierte. Taut
zufolge soll die Bauaufgabe dem schonen Gebrauch der Bewohner dienen, die sich aus
den Eltern Wolf, fiinf Kindern und einem Kinderméadchen, einem Gartner, einem Diener
und womoglich einem Hausméddchen zusammensetzten. Dariiber hinaus

sollte die Villa Wolf eine umfangreiche Kunstsammlung aufbewahren und ausstellen.

259 Abb. 39; Abb. 34; MR 30.25.

260 DREXLER 1986, S. 105 - 107.

261 SCHULZE 1986 B, S. 102.

262 MVDR-A 03.03.1926.

263 Abb. 45; MVDR-A 2018, Inv.-Nr.: MR 30.15; MVDR-A 2018, Inv.-Nr.: MR 30.73; MVDR-A 2018,
Inv.-Nr.: MR 30.9; MVDR-A 2018, Inv.-Nr.: MR 30.18; MVDR-A 1986, Inv.-Nr.: MR 30.19.

264 Abb. 57.

265 MVDR-A 2018, Inv.-Nr.: 30.35; MVDR-A 2018, Inv.-Nr.: 30.54; MVDR-A 2018, Inv.-Nr.: 30.38;
MVDR-A 2018, Inv.-Nr.: 30.39; MVDR-A 2018, Inv.-Nr.: 30.10; MVDR-A 2018, Inv.-Nr.: 30.53; MVDR-
A 2018, Inv.-Nr.: 30.34.
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4.1. Umgebung, Lage und Gebaude

,,Guben - die Stadt der Gérten und Bliiten**%° wirbt in seinen Tourismusbildern nicht nur
mit der griinen Umgebung, sondern auch mit weiteren lokalen Attributen: mit Gubens
Stolz auf seine hochwertige Hutmode und seinem schonen Stadtbild (Abb. 24). Auf der
Terrasse von Kaminsky’s Berg genieflen gut gekleidete Biirger das Stadtpanorama, das
gepragt ist von beeindruckenden Backsteinarchitekturen unterschiedlicher Epochen. Die
Backsteingotik der Haupt- und Stadtkirche im Zentrum des Bildes erinnert an die
bliilhende Kaufmanns- und Handelsstadt des Spitmittelalters.’®’” Den Hintergrund
schmiickt links ein hoher schlanker Ziegelturm an einem breitgelagerten Ziegelbau mit
Satteldach. Der Turm ist Teil der Klosterkirche, welche zwischen 1860 und 1862 errichtet
wurde, als Guben begann, sich zur industriellen Textilstadt zu entwickeln.?®® Thr Architekt
war Emil Karl Alexander Flaminius (1807 - 1893), Schiiler und Mitarbeiter von Karl
Friedrich Schinkel. Mitte der 1870er-Jahre entstand auf dem ehemaligen Grundstiick des
Klosters das Gerichtsgebdude. Gemeinsam bilden Klosterkirche und Gericht ein
harmonisches Architekturensemble der neuen Backsteingotik. Im vorderen Teil des
Bildes blickt ein feiner Herr mit hellem Hut andéchtig auf eine weitere, fiir den Betrachter
dieser Ansichtskarte verborgene Sehenswiirdigkeit der Stadt: die Schiitzeninsel, auf der
ab 1874 das neoklassizistische Stadttheater des Berliner Architekten Oskar Titz (1845 -

1887) thronte. Ebenfalls nicht erkennbar sind in Backsteinmanier des Industriezeitalters
die Fabrikanlagen sowie der Bahnhof. Obgleich etwa dreifig Jahre vor der Fertigstellung
der Villa Wolf entstanden, scheint die Abbildung mit dem eleganten Huttrdger und den
Backsteinarchitekturen auf den kiinftigen Klinkerbau der Wolfs hinzudeuten: die Familie
der groBiten Gubener Hutfabrik durfte, als Nachbar des hier dargestellten Ballhaus
Sanssouci, eine dhnliche Terrassenaussicht genieBen. Wie der am 19. Oktober 1925 von
Erich Wolf und Hermann John in Berlin unterzeichnete Lageplan zeigt, entwickelte Mies
van der Rohe nachweislich die moderne Villa aus der stadtbildpragenden Hanglage
oberhalb der Neifle (Abb. 25). Im Langsformat erfasst das siebte Blatt der Entwurfsreihe

,Landhaus Erich Wolf Guben* vollstindig die Situation des in nordsiidlicher Richtung
gestreckten, leicht kurvigen Grundstiicks, um darin das geplante Bauobjekt einzufiigen.

Zwei Wege begrenzen die lange, im Verhéltnis schmale Parzelle. Oben am Berg dient

266 Siehe Abb. 23.
267 Grundlegend dazu: PETER 2007.
268 HUBENER 2012, S. 247 - 248.
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«269 als Hauptzugang von Norden. Im Tal verlduft die ,Griine

die ,,Teichborn-Strasse
Wiese*?’%, eine offentliche Promenade im Siiden entlang der Lubst, einem Nebenzweig
des Neilleflusses. Der Entwurf kann von Nord nach Siid in sechs Teile gegliedert werden.
Die Bodenbewegungen werden nicht deutlich gekennzeichnet, sind aber fiir den Bau von
Bedeutung (Abb. 26). Die nordlichen drei Teilabschnitte der Grundstiickszeichnung
befinden sich auf der Bergkuppe, wobei in der Zeichnung die nordlichsten zwei Teile des
Anwesens bis auf ein kleines, unbeschriftetes Quadrat — womdglich ein bereits
bestehendes Bauwerk — in ihrer Mitte unbearbeitet blieben. Das Landhaus Erich Wolf mit
seinen Terrassenanlagen bildet das Zentrum der Entwurfszeichnung. Mit einer gesamten
Brutto-Grundfliche von 1328,69 m? und mit einer Netto-Raumfliche von 1103,90 m? 2”!
nimmt es die gesamte Breite des Bauplatzes ein. Das asymmetrische rechtwinklige
Formgebilde gliedert sich in vier ineinander ragende Rechtecke unterschiedlicher
Seitenlingen. Zwei als ,,Berghaus“?’? bezeichnete Rechtecke werden von der Schraffur
des vorgesehenen Baukdrpers iiberlagert, was auf ihren Abriss hindeutet. Ein drittes

Berghaus grenzt an das Haus an und wurde nicht entfernt (Abb. 27). Dies bestatigt
Wilhelm Wolf:

»[das] Hauschen an der Hinterwand unseres Hauses [...] existierte [...] wohl
schon vor dem Bau der Villa. Es war ein einrdumiges H&uschen, in dem sich
einige alte Mobel befanden und meist verschlossen war. Wir Kinder spielten dort
viel und gerne unter dem Vordach. Ich nehme an, das[s] es dem Vorbesitzer des

Grundstiickes gehdrte und was mein Vater nicht abreien lieB.*?”?

Die verbleibende Hélfte der Grundstiickszeichnung nimmt der stufenartige Steilhang ein,
wodurch die Position des Hauses an der dauflersten Abbruchkante des Hiigels kenntlich
gemacht wird. Eine Stiitzmauer an der hdchsten Stelle erreicht den weitesten Ausblick.?”*
Das Erscheinungsbild des abfallenden Hangs gleicht, wie zwei Postkarten belegen, der
historischen Bestandsituation (Abb. 28 - 29). Die spitere bauliche Entwicklung zeigt eine

Verdnderung in der Kaskadenarchitektur des einstigen Weinberges. In dem Lageplan ist

269 Siehe Abb. 25.
270 Siehe Abb. 25.
271 BRAMBILLA 06.07.2016.

272 Siehe Abb. 25.
213 WOLF 12.06.2016.
274 Siehe Abb. 8.
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die Treppenanlage noch mittig im Hang wiedergegeben. Grau unterlegte Abschnitte
deuten die Treppenstufen auf den Steigungen an. Die Ebenen der unausgefiillten Wege
beschreiben die einzelnen Plateaus. Die siidlichste Talebene zeigt ein zweifach gerahmtes
Rechteck, welches nicht zuzuordnen ist. Beachtenswert sind die detaillierten Angaben
der anliegenden Eigentliimerverhéltnisse, die in weiteren Entwiirfen anstelle von
Himmelsrichtungen angegeben werden. An das soeben benannte Rechteck schliefit die

Liegenschaft des Zahnarztes Dr. Paul Lipinsky?”

an der Ostlichen Grundstiickgrenze an,
nebst der Parzelle eines Wiachterhauses. Das Gubener Adressbuch von 1930 bezeugt den
eingetragenen Wohnsitz des Zahnarztes Paul Lipinski an der Griinen Wiese 18 in
Guben.?’® In Hohe der geplanten Wohnanlage Wolf ist auf gleicher Seite ein Restaurateur
mit einer zum Grundstiick angrenzenden Freilichtbiihne gekennzeichnet, welche sich der

277 ist das nordliche Anwesen

Sichtachse zu der Hausterrasse 6ffnet. Einem Max Coumon
zur Teichbornstralle zugeordnet. Das Gubener Adressbuch weist ihm eine Tétigkeit am
Ballhaus Sanssousi an der Griinen Wiese 14 zu,>’® mit der einfiihrend beschriebenen
Terrassenansicht. Wilhelm Wolf berichtet: ,,Neben unserem Grundstiick befand sich ein
beliebtes Restaurant, von wo aus viele Ausfliigler die bekannte Gubener Baumbliite
bewundern konnten.“?’”” Gegeniiber an der Westseite liegt das Grundstiick des
Kaufmanns Georg Jammrath®*°. Sein Name ist im Adressbuch mit dem Geschift fiir
Schirme, Lederwaren und Spazierstocke sowie der Anschrift Frankfurter Strafle 8
erfasst.?®! Dazu ergiinzt Wilhelm Wolf: ,,Unser Grundstiick wurde auf der einen Seite von
einem Ausflugsrestaurant und auf der anderen Seite vom Hitlerjugendheim begrenzt.*
Das deutet auf eine entsprechende Umnutzung der Liegenschaft westlich der Villa Wolf
hin. Der Grundstiicksgrenze in siidlicher Richtung folgend beginnt auf Hohe der
Terrassenanlagen der Villa Wolf eine Zeichnung des anliegenden Hanges. Der obere

<282

Abschnitt der Zeichnung ist der ,,Stadtgemeinde zugeordnet, der untere dem

275 Siehe Abb. 25.

276 ADRESSBUCH GUBEN 1930, PAUL LIPINSKI.
277 Siehe Abb. 25.

278 ADRESSBUCH GUBEN 1930, MAX COUMONT.
279 WOLF 08.03.2016.

280 Sieche Abb. 25.
281 ADRESSBUCH GUBEN 1930, GEORG JAMMRATH.
282 Siehe Abb. 25.
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Hutfabrikanten Julius Pillmayer?®®, dessen Name zweifach im Adressbuch erscheint:
Unter den Berufsbezeichnungen Fabrikdirektor und Hutfabrikant, besal3 Julius Pillmayer
ein Anwesen in der Lindenstra3e 13 und eines in direkter Nachbarschaft zu den Wolfs an
der Griinen Wiese 26.2%* Gegeniiber zu Lipinskys Liegenschaft bewohnte Musikdirektor
Alfred Wolff jun.?® eine groBziigige Jugendstilvilla?®® an der Griinen Wiese 24. Alle
talwirts gelegenen Grundstiicke sind der Straenseite Griine Wiese zugeordnet (Abb. 30),
wohingegen die zwei Parzellen der Wolfs auf dem Bergriicken lagen, erschlossen von der

offiziellen Wohnanschrift Teichbornstral3e 13 und 14 (Abb. 12).

283 Siehe Abb. 25.
284 ADRESSBUCH GUBEN 1930, JULIUS PILLMAYER A, ADRESSBUCH GUBEN 1930, JULIUS PILLMAYER B.

285 Siehe Abb. 25.

286 BERGMANN 2006.
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4.2. Das Haus

4.2.1. Siidseite ,,Griine Wiese*“?¥
In Richtung des beliebten 6ffentlichen Spazierwegs ,,Griine Wiese* konzipierte Mies van
der Rohe die Riickseite der Villa Wolf als Schauseite, deren fotografische Abbildung
von Koster bis heute am meisten rezipiert wird (Abb. 8) und die deckungsgleich mit der
Nachtragszeichnung des siidlichen und Ostlichen Seitenaufrisses scheint (Abb. 31). Als
Abschluss und Steigerung des terrassierten Hanges kront der in Kuben gestaffelte
Klinkerbau das von dichtem Baumbestand gerahmte Anwesen (Abb. 8). Die drei
sichtbaren Ebenen des Hauses erscheinen gleich hoch. Das Untergeschoss des Hauses
wirkt auf den Betrachter als breite Klinkermauer, kaum merklich unterbrochen rechts
durch eine Klinkertreppe zur Terrasse, links durch ein schwarz vergittertes
Kellerfenster. Die Klinkermauern des Erdgeschosses werden durch ein dreifliigeliges

8 erhellt. Dessen

Fenster und einem weil verputzten Uberdach aus Schlackenbeton®®
Schlagschatten verstirkt in seinem Hell-Dunkel-Kontrast die rdumliche Tiefenwirkung.
Im Obergeschoss 6ffnen sich die Rdume fiir das Hauspersonal mit drei Doppelfenstern
zum Terrassenhang, die fiir die privaten Schlaf- und Wohnbediirfnisse der Familie
bleiben im Bildwinkel verborgen. Der Schlagschatten unterstreicht auch hier die Skulptur
des Hauses in einer Diagonale mit dem des Erdgeschosses. Ebenso bilden die Oberkanten
der Schornsteine, Balkongeldnder und Hauswinde diagonale Achsenpunkte. Die
Komposition von verschieden versetzten Ebenen, unterschiedlich groen Wiirfelformen
sowie der sparsame Einsatz von Fenster6ffnungen schaffen ein abstraktes Formgebilde,
welches zum Betrachter eine Distanz aufbaut. Die von Koster bewusst gewihlte
Perspektive der Untersicht vom tiefsten Standpunkt des Grundstiicks aus unterstiitzt die
entfernte Raumwirkung auch durch den auf den Betrachter zukommenden
Kaskadenhang. Die méchtigen Stufen aus weilem Bruchstein werden von versetzten
Béumen und Treppen unterbrochen, indes verstarkt der geduckte girtnernde Mensch in
der Mitte der Fotografie wie eine winzige Staffagefigur die gewaltige Dimension der
Stufen- und Hausarchitektur. Der von einer niedrigen Hecke gesdumte Weg im unteren
Bildabschnitt fithrt zum ersten Treppenaufstieg. Der starke Kontrast der Stufen fiir den
Menschen und Stufen kultivierter Natur, des freundlichen Griins und der verschlossenen
Bauformen, von Schwarz und Weill sowie von Licht und Schatten verschaffen dem

Bauwerk eine radikale Strenge. Bemerkenswert ist, dass eine flinf Jahre spéter, im Juli

287 Siehe Abb. 31.
288 MVDR-A 03.03.1926.

44



1932, entstandene vergleichbare Privataufnahme, festgehalten aus einer beinahe
identischen Perspektive ein anderes Bild ergibt (Abb. 32). Bruchsteinmauern und
Hausfassade sind iiberwuchert von iippigem Griin. Das eingewachsene Hauptgeschoss
wurde auf der Terrasse um eine weille, wandhohe Fensterfront erweitert. Die im dritten
Obergeschoss geoffneten Fenster erinnern an Zahnliicken. Haus und Garten haben sich
miteinander verbunden. Durch den verdnderten Erhaltungszustand weicht die radikale
architektonische Strenge des Hauses aus Kosters Fotografie einem humoristischen

Anblick in der Privataufnahme.
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4.2.2. Nordseite ,,Ansicht Teichbornstrafie«?%

Eine Vielzahl von Darstellungen finden sich zur Hauszufahrt von der Teichbornstrafe.
Koster fotografierte die nordliche — genaugenommen die norddstliche — Hausansicht der
Grundstiickseinfahrt (Abb. 5 - 7). Vergleichbare Planansichten bieten die Blattserie vom
19. Oktober 1925 (Abb. 33), 23. Dezember 1925 (Abb. 34) sowie die finale
Nachtragszeichnung zwischen Februar und Mérz 1926 (Abb. 35). Die schattenlos plane
Fassade in der mittleren Zeichnung der Oktoberfassung ebnet die vor- und zuriick
springenden Klinkermodule ein und betont umso mehr den groBziigigen Einsatz von
Fenstern. Es sind breite kastenformige Fenster geringen Umfangs, die in variierenden,
gegeneinander versetzten Mehrfachreihungen von zwei bis hin zu sechszehnteiligen
Fensterpaarungen ein unruhiges asymmetrisches Erscheinungsbild erzeugen. Im Verlauf
der weiteren Planung aber wird die Anordnung der Fenster verdndert. In der
Dezemberfassung bleibt die innere Fensterteilung erhalten, das duBlere Fassadenbild aber
wird durch Gruppierung der Fenster in gleicher Hohe beruhigt. Demgegeniiber steht die
Endfassung wie die fotografische Abbildung Kosters. Sie zeigen schlieBlich einen
dezidierten Einsatz der Fenster, welche sich ebenfalls in ihrer Form unterscheiden. Der
vorderste Wohnblock tragt zwei Fensterreihungen, die sich im Erdgeschoss befinden. Im
Sinne der vorherigen Entwiirfe ist die linke Fensterpartie in drei kleine und breite
Kastenfenster gefasst. Das rechts anliegende Doppelfenster gleicht dem Hochformat der

Fenster im zweiten Geschoss der Siidfront (Abb. 31; Abb. 8). Kdsters Foto zeigt liberdies

den Einsatz von zusétzlichen der Sicherheit dienenden Fenstergittern als Gestaltungsmittel
im Einklang mit dem schwarzen Balkongeldnder des ersten Stockwerks. Die beiden
oberen Geschosse sind mit flinf Fensterpaaren besetzt, welche in einheitlicher Groe und
auf gleicher Hohe zueinander angeordnet sind. Sie begriinden ein am Haus neu
auftretendes Fenstermal3: breite und zugleich hohe Doppelfenster. Im Erdgeschoss dieser
fensterreichsten aller Héuserfronten erscheint dasselbe MaBl in einer Dreierreihung.
Dariiber hinaus begriindet das Erdgeschoss ein weiteres Fensterformat, ein horizontales
Band aus fiinf Offnungen. Auf einem Privatfoto wird auch der turmihnliche Mittelteil
sichtbar, welcher der Nebentreppe als Haus diente (Abb. 36). Dort sind, wie bereits die
Korrektur in der Endfassung andeutet (Abb. 35), zwei hochformatige Einzelfenster in
einem Gitterrahmen untergebracht. Die Fensterkomposition der nordlichen Hausansicht

bezeugt wiederholt das architektonische Prinzip eines asymmetrischen, diagonalen

28 Siehe Abb. 35.
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Achsensystems. Die fliichtige, perspektivische Aufzeichnung, mittig in der
Nachtragszeichnung gelegen, verdeutlicht die diagonalen Achsenpunkte der beiden
dargestellten Haus- und Fensterkuben (Abb. 35).

Die Relevanz der versetzten Ebenen des Hauses werden in der Dezemberfassung wie in

der Nachtragszeichnung betont (Abb. 34 - 35). Je weiter sich einer der Kuben dem

Betrachter niahert, desto dunkler ist dieser schraffiert. Die Klinkerstruktur wird dabei nur
marginal als Léngsstreifen oder unmittelbar unter dem Flachdach als kurze vertikale
Schraffur wiedergegeben. Umso stirker heben Kosters Schwarz-Wei3-Fotografien den

Kontrast zwischen Fuge und dunkelrotem Mauerwerk hervor.
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4.2.3. Westseite ,,Ansicht Jammrath“**°

Die Westseite des Hauses ist die einzige Ansicht, deren originaler Bauzustand weder
durch Arthur Kdésters noch durch private Fotografien bekannt ist. Auf den Entwiirfen
spielt sie mit nur zwei Zeichnungen eine untergeordnete Rolle.?’! Die Oktoberfassung
zeigt nur die 6stliche, nordliche und siidliche Hausansicht, die westliche fehlt.>? Als dem
Hauspersonal wie dem Treppenhaus dienende Riickseite war sie weniger von Interesse
fiir die offentliche Zurschaustellung. Eine undatierte Zeichnung der Westseite ist den
Planungsstadien Oktober und November 1925 zuzuordnen (Abb. 37). Darin hebt sich der
nordliche zweistdckige Hauskubus mit seinen ungleichmifigen Fenstervariationen von
den fensterlosen, dreigeschossigen siidlicheren Fassaden ab. Zwei Doppelfenster, eines
im Erdgeschoss und eines im ersten Geschoss, sind links auf gleicher Breite angeordnet.
Sie besitzen die gleiche Fensterbreite, das Paar im Erdgeschoss jedoch ist etwas lidnger.
Rechts im Erdgeschoss ist ein schlankeres Doppelfenster etwas tiefer angeordnet. Drei
Fensteroffnungen, deren obere Rahmen auf gleicher Hohe mit dem des Doppelfensters
im ersten Geschoss liegen, nehmen das Motiv eines ungleichformigen, diagonalen
Achsensystems in der AuBenansicht auf, bezeugen aber auch, die Abhingigkeit der
Fensteranordnung von der Formgebung des Innenraums. Sie sind in gleicher Breite und
in gleichem Abstand zueinander angeordnet, verlieren jedoch von links nach rechts an
Liange, wodurch eine Staffelung erzeugt wird. Diese Abstufung sollte sich dem
Treppenaufstieg im Hausinneren fligen, wie aus einem offenen Aufriss ersichtlich wird
(Abb. 38).

Kehrt der Betrachter zuriick zu der dltesten Westansicht, so fillt eines besonders auf. Die
iibrigen dreistockigen siidlich gerichteten Gebdudeteile verfiigen — anstelle von
Fensterdffnungen — iiber AuBenwinde. Die einzig erkennbare Offnung findet sich im
mittleren Teil, wo eine schmale Haustiir im Erdgeschoss den Dienstboteneingang
darstellt. Ahnlich eines Flachdachs verlaufen iiber der Tiir zwei horizontale Linien. Sie
beschreiben einen zusitzlichen Baukubus, in dem sich der Hauszugang befindet, wie in
der Nachtragszeichnung im Februar 1926 zu erkennen ist (Abb. 35). Den Abstufungen
der Schraffur nach zu urteilen nicht auf gleicher Hohe mit dem siidlichen Kubus, ist der
Eingangsvorbau mit diesem und dem mittleren Wohnmodul verbunden. Auch in dieser

spater im Friihjahr 1926 entstandenen Zeichnung bleiben die Klinkerfassaden

29 Siehe Abb. 35.
291 Siehe Abb. 35: Abb. 37.
292 Sieche Abb. 33.
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unverindert fensterlos. Der nordliche Teil jedoch weist eine neue Fensterfassung auf.
Die iibereinander gesetzten Fenster auf der linken Seite sind durch ein Kellerfenster in
gleicher Breite ergdnzt worden. Rote und weile Kreidezeichnungen deuten eine
Verkleinerung des linken Fensters im Erdgeschoss zu einem Einzelfenster an. Das
rechte Doppelfenster im Erdgeschoss bleibt unverdndert. Darunter wie weiter links sind
ebenso zwei breite Kellerfenster hinzugefiigt worden. Die drei gestaffelten
Fensteroffnungen wurden durch einen grof3ziigigen Fenstervierling ersetzt, dessen oberer
Rand weiterhin auf gleicher Hohe mit dem Doppelfenster im ersten Geschoss
positioniert ist. In dem offenen Aufriss sind die neuen Fensterformierungen im
Innenraum eingezeichnet (Abb. 38). Obwohl sie sich sichtbar ebenso wenig mit dem
Treppenhaus tiberlagern wie die vorige Gestaltungsvariante, folgen sie nun nicht mehr
der Form des Aufstiegs. Das Motiv der asymmetrischen Fensteranordnung mit

diagonalen Beriihrungspunkten bleibt dennoch erhalten.
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4.2.4. Ostseite ,,Coumont***3

Die Ostseite, in der Dezemberfassung 1925 als ,,Ansicht vom Lindengraben‘?*

bezeichnet, erhilt in ihrer spiateren Fassung vom Februar und Mirz 1926 den Titel des
ostlich anliegenden Nachbarn ,,Coumont“>*>. Ungeachtet dessen gibt sie alle vier groen
ineinander ragenden Gebdudekuben wieder. In der Nachtragszeichnung besteht der
stidliche Teil bis zum Schornstein aus einer Zweier- und einer Viererreihung an Glastiiren
(Abb. 31). Sie 6ffnen den Essbereich zu der Terrasse hin. Die anschlieBende Fensterwand,
welche in der Nachtragszeichnung und der Dezemberfassung mit drei wandhohen
Fenstertiiren versehen ist (Abb. 39), bildet die Verbindung zwischen Wohn- und
Auflenraum. Die dunkle Schraffur des Bauwiirfels im Zentrum beider
Entwurfszeichnungen schlief3t fensterlos die ostliche Grundstiicksgrenze ab. Folglich ist
die Terrasse von der Nordhélfte des Hauses abgeschirmt, sodass der Bewohner
ausschlieBlich iiber die Hauseingiinge Zutritt zur Terrasse erhélt. Im Gegensatz zu der
Dezemberfassung erweitert der spitere Entwurf die Darstellung um das Kellergeschoss.
Darin wird erkennbar, dass der Terrassenzugang durch eine Treppe ergénzt wird. Eine
halbhohe Klinkermauer rahmt die Ostliche Seite der Hausterrassenanlage. Die Treppe
fithrt bis hin zum Hauptzugang. Nichtsdestotrotz bleibt auch dieser Zutritt unerwiinschten
Gisten verwehrt, wie auf der Fotografie von Arthur Koster deutlich wird (Abb. 6; Abb.
7). Die zu sehende Klinkermauer bleibt durch eine weille Sicherheitstiir verschlossen.
Wihrend die gesamten Fenster des Erdgeschosses mit schwarzen Metallgittern
abgesichert sind, verschliefit der lingliche Quader in gesamter Grundstiicksbreite den
Zugang zur Wohn- und Terrassenhilfte des Erdgeschosses vor unerwiinschten Gisten
und ermdglicht somit die dortige Anwendung von gitterlosen Fenstern gro3en Formats.
Diagonal zueinander angeordnet werden der Fassade des Westfliigels zwei

Fensterpaarungen im ersten wie im zweiten Geschoss hinzugefiigt (Abb. 39; Abb. 31).

Wihrend der ndrdliche Wohnblock in der Dezemberfassung auf gleicher Breite des
Westfliigels abschlief8t, ist er in der Nachtragszeichnung bis zum zentral gelegenen
Schornstein verkiirzt worden. Der ndrdliche Hauptbau bildet mit seiner Ostseite die
Hausfront, die den Besucher empfangt, da sich hier der Haupteingang befindet. Sie wurde

aus zwei Perspektiven von Arthur Koster fotografisch erfasst (Abb. 6; Abb. 7) und auch

293 Siehe Abb. 31.
294 Siehe Abb. 39.
295 Siehe Abb. 31.
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in mehreren Privataufnahmen um 1936*°® wiedergegeben (Abb. 40 - 41). Eine halbhohe
Klinkermauer leitet den Weg dezentral zur Eingangstiir. Geradeaus fiihrt der Blick des
Besuchers auf die Terrasse abschirmende, breite Klinkermauer. Erst mit einer Biegung
nach rechts richtet er sich zum Hauseingang — iiberdacht von einem ausladenden
Eckbalkon. Die Vielzahl von Gittervorrichtungen der Erdgeschossfenster wie die des
Balkons riicken das Hauptportal in den Hintergrund, auf dessen Bedeutung dezent mittels
wertvollen Materials hingewiesen wird. Der Haupteingang ist mit einem

,, Travertingewinde*?*” besetzt als Rahmen fiir eine 1,45 m breite’”® und 2,68 m hohe*”’

300 Statt auf direktem Wege zu einem hervorgehobenen

»groB3e, rote Holztiir
reprasentativen Haupteingang fiihren die asymmetrischen Wege zu einem privaten, aber

wertvollen Wohnhauseingang.

296 SCHARNHOLZ 2016, Bildbeschreibung S. 53.

27 DREXLER 1986, S. 156.

298 Siehe Abb. 43: MVDR-A 1986, Inv.-Nr.: MR 30.90.
299 MVDR-A 1986, Inv.-Nr.: MR 30.90.

390 WoLF 09.07.2016.
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4.2.5. Erdgeschoss
Das Erdgeschoss stellt mit einer Brutto-Grundfldche von 516,11 m? und einer Netto-
Raumfliche von 437,28 m2 %! das groBte Stockwerk des Hauses dar. Als groBte Ebene
wird ihm auch in seinem Gebrauch fiir den Empfang von Gisten, der Verpflegung wie
der individuellen Entfaltung der Bewohner die herausragendste Bedeutung zuteil. Der
Verfasserin sind acht Grundrisse bekannt, welche sich dem Innenraum des
Erdgeschosses widmen.3%? Lediglich die Oktoberserie ,,Landhaus Erich Wolf Guben*
(Abb. 42) sowie das erste Blatt eines undatierten Entwurfs zum Eingangsbereich (Abb.
43) benennen die Funktionen der entsprechenden Rdume im Erdgeschoss. Betrat der
Besucher das Haus Wolf durch den Haupteingang, so gelangte er in dessen Windfang.
Zu seiner Rechten befand sich ein Abstellraum und eine Garderobe mit
angeschlossenem Géstebad. Wilhelm Wolf zufolge, war seinerzeit auch der Abstellraum
eine Garderobe fiir Besucher.>® Anstelle einer Glaswand war nach seiner Erinnerung
der Windfang unmittelbar mit der Diele verbunden.’** Diese Beschreibung deckt sich
mit dem undatierten Entwurf (Abb. 43). Die Oktoberfassung gibt folglich einen nicht
umgesetzten Vorschlag wieder. Im Oktoberentwurf wird der Besucher angehalten wie
bei dem duBeren Zugang zum Haupteingang seine Bewegungsrichtung zu dndern. Zwei
in die Diele ragende Wénde bilden den Gang zum Wohnbereich, parallel zu der
Verbindung zwischen dem Ess- und Wohnzimmer (Abb. 42). In den spéter entstandenen
Planentwiirfen’* fiihrt eine zwei Meter breite Schiebetiir’® an der siidlichen
Zimmerwand den Besucher in Blickrichtung zum Wohnraum: ,,Den Haupteingang |[...]
bildete ein[e] mit weilem Marmor verkleidete Halle[,] von der man
durch eine groBe Doppeltiir ins Wohn- und Esszimmer gelangte.**°” Dies zeigt auch ein
Privatfoto (Abb. 46). Von 0Ostlicher wie von siidlicher Seite fallt Licht in die Diele, was

durch den Schlagschatten der hohen, hdlzernen Tiir6ffnung zu erkennen ist. Die

301 BRAMBILLA 06.07.2016.

302 Siehe Abb. 42 - 45;: MR 30.9., MVDR-A 1986, Inv.-Nr.: MR 30.27, MVDR-A 1986, Inv.-Nr.: MR
30.81.

303 WOLF 09.07.2016.

304 WOLF 09.07.2016.

305 Siehe Abb. 43 - 45, MVDR-A 1986, Inv.-Nr.: MR 30.27, MVDR-A 1986, Inv.-Nr.: MR 30.81, MVDR-
A 2018, Inv.-Nr.: MR 30.9.

306 Siehe Abb. 43.

397 WOLF 12.06.2016.
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Helligkeit 1adt den Besucher ein, den Wohnbereich zu betreten. Die Formgebung des
Wohnraums ist auf allen Pldnen vergleichbar. Fiinf Nutzungsarten wurden in vier
Wohnbereichen vereint, deren Raumgefiige an drei Stufen erinnert. Durch die
gestaffelte Anordnung geht der stidwestlich gelegene Essbereich in den weiter Ostlich
situierten Wohnbereich iiber. Eine gldserne Schiebetiir, die in dem offenen Raumgefiige
als Trennwand diente, lieB Blickbeziehungen weiterhin zu (Abb. 44).3% Eine weitere
architektonische Verlagerung brachte die Wandlung der Raumfunktion vom
Wohnbereich zum ,,groBe[n] Musikzimmer**%” hervor, an welchem gleich zwei
holzerne Schiebetiiren angebunden waren. Das Herrenzimmer am 6stlichen Ende der
Raumflucht diente auch als Bibliothek und konnte den Wohnraum mithilfe der
deckenhohen Schiebetiir erweitern oder verkiirzen (Abb. 46). Vom Ess- wie vom
Wohnraum 6ffneten Glastiiren an den dstlichen Auenwinden den Innenraum zur
siidlichen Terrasse hin, wihrend das Musikzimmer von vier und das Herrenzimmer von

drei Fenstern in siidlicher Richtung zur Terrasse besetzt waren (Abb. 10; Abb. 11). Wie

die Fensterfassungen aus weil lackierten Holzrahmen sich vom dunklen Klinker
abheben, zeigen anschaulich Kosters Terrassenaufnahmen. Eine Privataufnahme mit
Blick zum Herrenzimmer bezeugt wie das Musikzimmer von den grof3ziigigen Fenstern
und ihrem Lichteinfluss profitierte (Abb. 47). Eine Sitzecke mit Kaminanschluss im
Wohnbereich ist in die Nachtragszeichnung (Abb. 44) skizziert, eine weitere ist auf einer
Privatfotografie zu erkennen (Abb. 48). Das Esszimmer nutzte die Lange des Raums von
9,46 m fiir einen langlichen Esszimmertisch sowie an der Wand entlanggestreckten
Marmoranrichte (Abb. 49 - 50). Den Maflen der Februarentwiirfe (Abb. 44 - 45)
zufolge, besa3 das beschriebene Wohngefiige von Ess-, Wohn-, Musik- und
Herrenzimmer die beachtliche Raumfldche von etwa 184, 31 m2. Der kurze
Verbindungsgang zwischen Ess- und Wohnbereich hatte nach Norden einen Zugang zur
Anrichte. Hier begann der Personalbereich mit einer 33,58 m? grof3en Kiiche an der
westlichen Hausmauer. In nordlicher Richtung befand sich ein kleiner Erweiterungsbau.
Der Diensteingang war ebenfalls mit einem quaderférmigen Vorraum angefiigt. Daran
oOstlich anliegend konnte von der Kiiche aus die u-féormige Dienstbotentreppe genutzt
werden. Im Unterschied zu der Haupttreppe fiihrte der 2,30 m breite Personalaufstieg
durch alle Stockwerke des Hauses: vom Kellergeschoss bis zum zweiten Obergeschoss.

Die Haupttreppe, die in ihrer historischen Aufgabe ausschlieBlich der Benutzung

308 SCHARNHOLZ 2016, S. 54.
309 WoLF 12.06.2016.
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der Herrschaft und ihren Besuchern vorenthalten war,*!” fiihrte hingegen ausschlieBlich
zu den Wohn- und Privatrdumen der Familie Wolf. Bei dem Betreten des Hauses richtet
sich der Blick direkt auf das Treppenhaus, welches jedoch durch einen Wandvorsprung
verborgen bleibt. Nur die Rundung der Antrittsstufe deutet dem Besucher den Weg zur
mehrldufigen Podesttreppe (Abb. 43). Nach den ersten vier Stufen in Richtung Norden
gelangt der Besucher auf eine Zwischenebene. Dort wird nérdlich Zutritt zu einem

311 ynd in der

weiteren Raum verschaftt, welcher in der Oktoberfassung als ,,Esszimmer
spiter entstandenen undatierten Fassung als , Kinderesszimmer**!? bezeichnet wird.
Wilhelm Wolf bestétigt die Existenz des Zwischengeschosses, widerspricht hingegen
der soeben genannten Raumzuordnung: ,,Es gab kein Kinderesszimmer, wir al3en
praktisch immer im Esszimmer mit unseren Eltern.**!® Stattdessen schreibt er ihm die
Funktion des miitterlichen Arbeitszimmers zu.*>'* Auch einer der Entwiirfe fiir die
Inneneinrichtung, gestaltet von Lilly Reich, ist als ,,Haus Wolf Guben
Damenzimmer*!° betitelt. Nach Scharnholz wurde das in blauen Farbtonen gehaltene
Zimmer als das Blaue Zimmer bezeichnet.’'® In westlicher Richtung bewegt sich der
Besucher iiber die 1,5 m breite*!” dreizehn weitere Steigen®'® und gelangt in siidlicher
Blickrichtung durch das Personaltreppenhaus zum Westfliigel des ersten

Obergeschosses.

310 AHNERT/KRAUSE 2009, S. 62.

311 Siehe Abb. 42.

312 Siehe Abb. 43.

313 WoLF 09.07.2016.

314 WoLF 09.07.2016.

315 Siehe Abb. 81.

316 SCHARNHOLZ 2016, S. 54.

317 MVDR-A 2018, Inv.-Nr.: MR 30.9.

318 Siehe die genaue Zihlung und Hohenberechnung der Treppenstufen auf Abb. 43.
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4.2.6. Erstes Obergeschoss

Das erste Stockwerk teilte sich — mit einer Brutto-Grundflache von 265,09 m? und einer
Netto-Raumfliche von 218,06 m? *'” — in einen West- und einen Ostfliigel. Erkennbar ist
die erste Etage auf sechs Grundrissen.’”® Als Verbindungsgelenk sitzt das
Personaltreppenhaus als hervorstehender kleiner Baukorper im Winkel beider Fliigel. Die
Treppenhduser im ersten Geschoss miinden in siidwestlicher Richtung stufenformig
mittig in einen Flur. Von dort werden vier Rdume erreicht, ein Bad und drei Zimmer

(ADbb. 51 - 53). Wilhelm Wolf berichtet:

,,Im ersten Stock befanden sich die Kinderzimmer auf der linken Seite. Ein Teil
davon war eine Suite mit drei Zimmern und komplettem Bad. Ein Zimmer davon
war mein Schlaf- und Wohnzimmer, das andere mit Blick auf die Neisse
bewohnten meine beiden édlteren Schwestern und das Dritte gehdrte unserer

langjihrigen Kindergirtnerin, mit der wir immer verbunden blieben. ‘%!

Folglich gehorte das westlich am Flur angebundene Schlafzimmer dem Sohn Wilhelm
Wolf, das siidwestlich gelegene den Tochtern Christine und Barbara Wolf und das
stidostlich befindliche Schlafzimmer dem Kindermédchen Hilde Reiser.

Zuriick auf der Haupttreppe miindete die gewinkelte Podesttreppe durch weitere sechs
Stufen in Ostlicher Richtung in einen ldnglichen Flur. Siidlich bietet eine Tiir Zutritt zu
dem in der Novemberfassung bezeichnetem ,,Spielzimmer**??. Spitere Entwiirfe von
Lilly Reich aus den 1930er-Jahren benennen diesen Raum als , Kinderarbeitszimmer**?*.
Ungeachtet seiner Bezeichnung ist es das einzige Zimmer des ersten Obergeschosses, von
dem Privatfotografien bekannt sind.*** Um 1940 sind Bilder entstanden, die die von Lilly

Reich individuell fiir das Kinderarbeitszimmer entworfenen Mobel abbilden und dabei

Aufschluss iiber die Gestaltung der Zimmertiir geben.

319 BRAMBILLA 06.07.2016.

320 Siehe Abb. 51 - 53; MVDR-A 2018, Inv.-Nr.: 30.18, MVDR-A 1986, Inv.-Nr.: MR 30.11, MVDR-A
1986, Inv.-Nr.: MR 30.91.

21 WoLF 12.06.2016.

322 Siehe Abb. 51.

323 Siehe Abb. 82 - 87. Womdglich énderte sich die Funktion vom Spiel- zum Arbeitszimmer durch das

Heranwachsen der Kinder.

324 SCHARNHOLZ 2016, S. 55.
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Scharnholz bemerkt, dass das Zimmer mit einem Linoleumboden ausgestattet war.?®

AuBerdem verschafft die 2,34 m breite®’® Glasdoppeltiir des groBen, hellen Raums
Zugang zu einem Siidbalkon (Abb. 54). Ostlich des Kinderzimmers schlieBt sich ein
weiteres Zimmer an, in dem die beiden jiingeren Geschwister Renate und Gotz
schliefen.’?” Dieses konnte ebenso nordlich mithilfe eines Durchgangs betreten werden,
welcher den Treppenflur mit drei Ridumen des Ostfliigels verkniipfte. In gerader
Laufrichtung von der Treppe erreichte der Besucher iiber einen Durchgang das
angeschlossene Bad. Eine Biegung nach rechts fiihrte in das Kinderzimmer, eine
Linksbiegung in das Schlafzimmer der Eltern. Der auf der Ostlichen Hausseite des
Elternschlafzimmers zu erreichende Eckbalkon fehlt im Novemberplan und wurde zu
einem spdten Planungsstadium nachgetragen. Erst in der Nachtragszeichnung des
Erdgeschosses vom Februar und Mérz 1926 ist der Balkon in den Entwurf erginzt

329 wurde

worden.?® Auch im bisher undatierten Plan des ersten und zweiten Geschosses
der Eckbalkon eingezeichnet, sodass davon auszugehen ist, dass er nach der
Februarfassung®*® entstand. Den Plinen zufolge gab es keinen direkten Zugang vom
elterlichen Schlafzimmer zum Treppenflur. Doch konnte das Ehepaar ihr Schlafzimmer
ebenso iiber das ndrdlich an den Treppenflur angegliederte Ankleidezimmer verlassen

und betreten.

325 SCHARNHOLZ 2016, S. 54.
326 Siehe Abb. 53.

327 WOLF 12.06.2016.

328 Siehe Abb. 44.

329 Siehe Abb. 52.

330 Siehe Abb. 53.
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4.2.7. Zweites Obergeschoss
Einzig durch die Personaltreppe, fiir welche die oberste Etage in seiner Hauptsache
bestimmt war, konnte das zweite Obergeschoss erreicht werden. Dessen Brutto-
Grundflache betrug Brambilla zufolge 98,07 m? und besall eine Netto-Raumfliche von
73,46 m2.33!
Fiinf Grundrisse konnten fiir die Arbeit zurate gezogen werden.**?> Zwei davon sind dem

Leser bereits durch Pline zu dem ersten Obergeschoss bekannt (Abb. 52 - 53). Der

nachweislich &lteste Grundriss des zweiten Obergeschosses entstammt der ,,Landhaus
Erich Wolf* Blattserie vom 19. Oktober 1925 (Abb. 55). Aus der Februarreihe ,,Bau Wolf
Guben“ findet sich ebenfalls ein Exemplar, das sich dem zweiten Obergeschoss
widmet.>*® Zudem wurden in einer spit zuzuordnenden Entwurfszeichnung fliichtige
Anmerkungen eingefiigt (Abb. 56). Die Raumordnung @nderte sich von der Oktoberserie
bis hin zu den letzten Nachtragsfassungen stetig. Auch die benannten Raumfunktionen
der ersten bekannten Fassung entsprechen nicht den Auskiinften von Wilhelm Wolf. An

34 entstand ein

nordwestlicher Stelle, wo anfangs noch ein Abstellraum geplant war,’
,»groBeres Schlafzimmer zur verschiedenen Verwendung“**. Siidlich davon stand der
groBte Raum des Geschosses den Gisten der Familie zur Verfiigung (Abb. 56).°*¢ Der
wohl endgiiltige Entwurf zeigt bereits skizzenhaft Pline zur Innengestaltung und deckt
sich mit den Aussagen Wilhelm Wolfs (Abb. 56): Darin sind siidostlich zwei gleich
grof3e, symmetrisch eingerichtete Kammern fiir die Hausangestellten eingerichtet. ,,An
der Wand gegeniiber der Personalzimmer befand sich ein groBer Einbauschrank, in dem

«“337 Die Bewohner des zweiten

das Personal seine Kleidung aufbewahren konnte.
Obergeschosses teilten sich ein neben der Treppe gelegenes, vom Flur aus zugédngliches

Bad mit eingezeichneter Wanne (Abb. 56). Die von Wilhelm Wolf beschriebenen

Kleiderschranke waren nicht die einzige Umkleidemoglichkeit der Hausangestellten. Die

Personaltreppe fiihrte direkt in das Untergeschoss, in welchem der Diener iiber einen

Umkleideraum verfiigte.*3®

331 BRAMBILLA 06.07.2016.

332 Siehe Abb. 52 - 53; Abb. 55 - 56; MVDR-A 1986, Inv.-Nr.: MR 30.19.
33 MVDR-A 1986, Inv.-Nr.: MR 30.19.

334 Siehe Abb. 55.

35 WOLF 12.06.2016.

36 WOLF 12.06.2016.
337 WoLF 09.07.2016.

338 WOLF 12.06.2016.
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4.2.8. Kellergeschoss

Das Kellergeschoss mit einer Brutto-Grundfliche von 449,42 m? und einer Netto-
Raumfliche von 375,10 m? *° entspricht knapp der Fliche und der Formgebung des
Erdgeschosses. Bemerkenswert ist, dass die meisten vorhandenen Hausentwiirfe der
Planung des Untergeschosses zugeschrieben werden kénnen.*** Es wurde offenbar am
hiufigsten umgeplant. Einsehbar waren 8 Grundrisse.**! Anhand der Fassung ,,Bau Erich
Wolf Guben, Blatt 1 zur statischen Berechnung Keller*#? konnten neue Erkenntnisse zu
den Zeitstadien zweier Planreihen gewonnen werden, die allesamt bisher vom Mies van
der Rohe Archive dem Friihling 1926 zugeordnet wurden. Die vorgeschriebene
Beglaubigung des Dokuments ldsst erkennen (Abb. 57), dass bei einem Planungstreffen
in Guben im Februar 1926 die Einwilligung des Bauherrn eingeholt werden sollte. Statt
einer Unterschrift von Erbauer und Architekt befinden sich in dieser Fassung zahlreiche
Anderungen und Anmerkungen. Der Kellerentwurf der Planreihe ,,Bau Wolf Guben*
beriicksichtigt diese Anderungen nicht, sodass er vor der Februarfassung (Abb. 57)
entstanden sein muss. In den Kellergrundriss der Serie ,,Bau Erich Wolf Guben

Nachtragszeichnung**#?

sind die Februarkorrekturen bereits eingepflegt. Folglich miissen
die Nachtragszeichnungen im Anschluss, zwischen Februar und Mérz 1926, entstanden

sein. In vier der Kellerentwiirfe (Abb. 57 - 60) werden Raumfunktionen notiert, was

darauf schliefen ldsst, dass die Nutzungsmoglichkeiten im Planungsprozess stetig
weitergedacht wurden. Zudem sah die Planung zu Beginn ein dhnlich offenes Gefiige der
Kellerraume wie die der direkt dariiber liegenden Wohnraume vor (Abb. 58). Darin sollte
sich der Weinkeller mit einer Glaswand und Glastiir in die freie Raumkomposition
einfligen. Jedoch dnderte sich die Kellerarchitektur ab dem Folgeentwurf (Abb. 59) hin
zu abgeschlossenen Nutzrdumen. Auch die Treppenverbindungen wurden bis zum
letztbekannten Entwurf korrigiert (Abb. 61). In roter Kohle sind darin die Stufen einer
geraden Treppe in Richtung der nérdlichen AuBenanlagen bis zur HausauBenkante

versetzt worden. Norddstlich des Treppenflurs befindet sich ein kleiner Durchgang mit

339 BRAMBILLA 06.07.2016.

340 Siehe Abb. 57 - 61; MVDR-A 2018, Inv.-Nr.: MR 30.35; MVDR-A 2018, Inv.-Nr.: MR 30.73; MVDR-A
2018, Inv.-Nr.: 30.79.

341 Siehe Abb. 58, Abb. 59.

342 Siehe Abb. 57.

343 MVDR-A 2018, Inv.-Nr.: MR 30.35.
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f344 345

Kohlendurchwur und Zugang zu der Waschkiiche’®. Da das Ankleidezimmer
unmittelbar tiber der Waschkiiche lag, ist anzunehmen, dass es mit einer Wascherutsche
verbunden war. In dstlicher Richtung konnte die saubere Wische im etwa 57 m? groBen#®

Trockenraum aufgehangen werden. Zwei weitere Tiiren verschaffen vom nérdlichen
Treppenflur Zutritt zum Kohlenkeller und zum Heizungsraum (Abb. 58 - 60). Das Haus
wurde mit einer Koksbefeuerung zentral beheizt.**” Zwischen Kohle- und Heizkellerraum
besteht ein Zugang, der mehrfach mit ,,unten Tiir oben Fenster**® bezeichnet ist. In
stidlicher Richtung des Treppenflurs setzt sich ein weiterer Durchgangsraum westlich
versetzt fort, welcher mit der halbgewendelten Personaltreppe verbunden ist.>* Liefen
die Hausangestellten diese Stufen in den Keller, so fiihrten alle Tiiren zu
Vorratskammern. Nach Aussage von Wilhelm Wolf diente der nordwestlich gelegene
Vorrat auBerdem als Abstellraum und kriegsbedingt als Luftschutzkeller.**° Im siidlichen
Vorratskeller, an welchem sich in 0stlicher Richtung eine Mottenkammer mit
Wandschrank anschloss,*! spielten Gtz und Wilhelm Wolf zudem mit einer elektrischen
Eisenbahn.*>? Im 6stlich anliegenden Vorratskeller sollten Kartoffeln gelagert werden.>>?

Der davon 6stlich zugédngliche, mit keiner Nutzung bezeichnete Kellerraum von beiden
Zugingen mit Stufen versehen mit einer Miindung in beiden Laufrichtungen. Der Bauherr

veranlasste den Bau einer fiinfzehnstufigen Treppe®>*

als direkte Verbindung seiner
Bibliothek im Wohnraum des Erdgeschosses mit dem Kellergeschoss. Unter dem
Herrenzimmer bzw. der Bibliothek befand sich ein Raum, der die ,,Sarnrnlung“355 der

Familie beherbergte. Der niichste Raum diente der Weinlagerung**®und fiihrte den

344 MVDR-A 2018, Inv.-Nr.: MR 30.35.

345 Siehe Abb. 57; Abb. 59 - 60.

346 Sieche Abb. 61.

37T WOLF 12.06.2016.

348 Siehe Abb. 57; MVDR-A 2018, Inv.-Nr.: MR 30.73; MVDR-A 2018, Inv.-Nr.: MR 30.35.
349 Siehe Abb. 57; Abb. 61; MVDR-A 2018, Inv.-Nr.: MR 30.73; MVDR-A 2018, Inv.-Nr.: MR 30.35,
MVDR-A 2018, Inv.-Nr.: MR 30.15.

350 WOLF 09.07.2016.

351 Siehe Abb. 57; Abb. 60.

352 WOLF 12.06.2016, WOLF 09.07.2016.

353 Siehe Abb. 60.

354 Siehe Abb. 61.

353 Siehe Abb. 57 - 60.

336 Siehe Abb. 57.
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Bauherrn zu seiner Linken in die gestufte Kammer in Richtung der vom Personal
genutzten Vorratskeller. Betdtigte Erich Wolf die rechte Tiir des Weinkellers, so betrat er
den Tresorraum des Hauses. Dies bezeugt sein Sohn: ,,Im Herrenzimmer gab es eine
Treppe, die zum Weinkeller und dem groBen Tresor fiihrte.“**” Die Raumlage der

Dienerumkleide konnte nicht ermittelt werden.

357 WoLF 09.07.2016.
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4.3. ,,Der blithende Hausgarten*3s8

1994 promovierte Christiane Kruse im Fach Kunstgeschichte der Freien Universitit
Berlin zu der ,,dsthetischen Inszenierung des AuBBenraums der Landhausanlagen Mies van
der Rohes**’. Die unverdffentlichte Arbeit stellt Mies van der Rohe als Gartenarchitekt
in den Vordergrund, wodurch die Veroffentlichung ihres Kooperationspartners Wolf
Tegethoff **° eine duBerst niitzliche Ergéinzung findet. Sie setzt die Gestaltungsprinzipien
der Architekten Hermann Muthesius, Peter Behrens und Paul Schultze-Naumburg (1869

- 1949) in einen Zusammenhang mit Mies van der Rohes Gartenanlagen.*®! Mithilfe von

Zeitzeugenaussagen wie Privatfotografien der dltesten Tochter Christine Wolf war es
Kruse moglich, ein Unterkapitel ihrer Forschung den Gartenanlagen der Wolfs zu
widmen. Auch wenn bedauerlicherweise die Fotokopien wie die Microfiche-Abziige ihrer

Arbeit von minderer Qualitit sind,>¢?

so lassen sie gemeinsam mit Arthur Kosters
Aufnahmen die ersten Riickschliisse auf die Gartenanlagen zu, da die bekannten
Entwurfsplédne kaum Beziige zu dem AufBlenbereich herstellen.

Wie Kruse bereits mit Verweis auf den Lageplan der Oktoberserie feststellte, teilt der Bau
die Gesamtbreite des Grundstiicks in eine nordliche und eine siidliche Aulenanlage (Abb.
25 - 27).3% Beide Hilften waren mit Nutzgirten besetzt. Dariiber hinaus besaBen die Siid-
wie die Nordanlage jeweils einen rechtférmigen Hofbezirk in enger Verbindung zu der
angliedernden Wohnhausarchitektur. 2017 untersuchten die Studentinnen Sarah Laukner
und Ankhmaa Burenkhishig den Senkgarten der siidlichen Terrassenanlage im Rahmen

eines Forschungsprojekts des Fachbereichs fiir Architektur- und Stidtebau der

Fachhochschule Potsdam.3%*

358 Untertitel der Abb. 63.

339 KRUSE 1994A,B.

360 KRUSE 1994A, Vorwort; TEGETHOFF 1981.
361 KRUSE 19944, S. 13 -17.

362 Siehe Abb. 64; Abb. 72.

363 KRUSE 1994A4, S. 63.

364 BURENKHISHIG/LAUKNER 2017.
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4.3.1. Siidliche Gartenanlagen: Hangterrasse, Wohnterrasse und

Senkgarten
Der am meisten fotografierte wie rezipierte Gartenbereich ist die siidlich gelegene
Hangterrasse mit Blick auf die NeiBe,*®® was an seinem ungewdhnlichen, zugleich fiir
Guben identititsstiftenden Erscheinungsbild liegen mag. Wie Ansichtskarten vor der

Entstehung des Hauses Wolf belegen (Abb. 28 - 29), prigte der terrassierte Weinberg

schon vor der Jahrhundertwende das Stadtbild. Das zentrale Bildmotiv der Schiitzeninsel,
auf der 1874 das von Oskar Titz entworfene Stadttheater eroffnete, wird rechts im
Hintergrund um die betreffenden Bergkaskaden erginzt. Mit der Industrialisierung war
die alte Tradition des Weinanbaus in der Niederlausitz nicht mehr konkurrenzfihig mit
den Importgiitern stidlicher Regionen. Die sonnigen Hanglagen wurden darauthin fiir den
Obst- und Gemiiseanbau umgenutzt, deren landwirtschaftliche Neuorientierung die
Griindung des Gubener Gartenbauverein 1850 besiegelte.**

Das Gubener Baupaar wie der Architekt werden sich einig gewesen sein, die
stadtbildenden Terrassenanlagen in die Gesamtarchitektur nicht nur miteinzubeziehen,
sondern bewusst in den Vordergrund zu stellen. Wie Kosters Abbildung kenntlich macht,
werden vier Stufen im vorderen Bildabschnitt sowie die ersten zwei Stufen unterhalb des
Hauses durch méchtige Stiitzmauern gefestigt (Abb. 8). Im mittleren Hangbereich wirken
die noch im ungestiitzten Ursprungszustand erhaltenen, von Bruchstein oben und unten
eingefassten Terrassenstufen als Unterbrechung und Auflockerung. Wéhrend die
urspriingliche Terrassenansicht mit einer zentralen Wegfiihrung dokumentiert ist (Abb.
28 - 29), beginnt in dem umgestalteten Hang der Weg, durch begleitende Blumenrabatten
betont, asymmetrisch auf der rechten Seite des Rasens am Fufl des Hanges. Auch die
zueinander versetzt angelegten Natursteintreppen rufen bei ithrer Benutzung wiederholt
Unterbrechungen und Richtungswechsel hervor. In einer zeitgendssischen
Luftbildaufnahme heben sich die Terrassentreppen zwischen den verschiedenen Ebenen

weill hervor, was die gewollt lebendige Wegefiihrung deutlich macht (Abb. 62). Nach

Angaben von Christine und Wilhelm Wolf wurden auf den jeweiligen Ebenen Obst- und

365 Arthur Koster fotografierte fiinf Ansichten der siidlichen AuBenanlagen, wihrend er nur zwei des
nordlichen Hauseingangsbereichs produzierte. Zwischen 1927 bis 1945 wurde ausschlieBlich auf der
Werkbundausstellung Die Wohnung eine Fotografie der ndrdlichen Anlagen rezipiert.

366 HEIMATKREIS GUBEN UND GUBENER HEIMATVERBUND 1985, S. 29.
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Gemiisebeete — unter anderem durch Erdbeeren und Spargel besetzt — angelegt.’®” Die
Obstbdume, die sie auch erwdhnten, wurden, wie Kosters Fotografie zeigt, bewusst
asymmetrisch versetzt auf die Hangterrassen gepflanzt, um die Terrassen in ihrer teils
steinernen Hérte und strengen horizontalen Gliederung zu beleben und ihnen eine dritte
Dimension zu geben. Neben Nutzpflanzen wurden auch dekorative Gartenelemente in die
Ebenen eingefiigt. Blumenbeete, Steingirten und Rosenbogen zierten die Hanganlage.>®
Der Bemerkung von Gorlitz, die Beete seien ohne den Einfluss des Baumeisters bepflanzt
worden, *% ist zuzustimmen. So zeigt auch die Terrassenansicht vom Juli 1932, dass den
strengen Vorstellung des Architekten Mies van der Rohe, nach der steinerne
Gartenbauelemente Vorrang vor wuchernden haben sollten, keine Folge geleistet wurde
(Abb. 63). In der Gartenbaubeschreibung kdnnen deshalb nur teilweise Riickschliisse auf
die Architekturideen Mies van der Rohes gezogen werden.

Aufgrund der Massigkeit der klinkernen Materialitét ist die stufenférmige Treppenwand
in paralleler Richtung zu der Stiitz- und Kellermauer auf Kdosters Architekturfotografie
kaum erkennbar. Der Gartenbesucher hingegen erreicht nach dem bewegten
Terrassenaufstieg in Richtung des Hauses eine breite Treppe, die in Blickrichtung auf
das Ostlich anliegende Aussichtsrestaurant verweist (Abb. 64). Eine

90°-Wendung nach links fiihrt den stufenerfahrenen Gartenbesucher in Blickrichtung auf
die Hauswand (Abb. 9). Erst bei dem Betreten der daran anschlieBenden letzten Stufen
offnet sich plotzlich der Blick zu der groBziigig gestalteten Hausterrasse (Abb. 11). Die
Sichtblockaden auf dem Weg zu der Terrasse schaffen ein iiberraschendes Erlebnis bei
dem Betreten des zentralen Aussichtspodiums des Hauses. In einer Kopie der
Friihlingsfassung 1926 der Serie ,,Bau Wolf Guben* wird mit roter Kohle das erste und
einzige bekannte Mal der Senkgarten in einen Entwurf eingetragen. Er nimmt die zentrale
Fliche der massiven Klinkerterrasse ein und besteht aus einem &ufBleren und einem
inneren Rechteck mit deutlichem Bezug zu den Sichtachsen der ihn umgebenen
Fensteroffnungen (Abb. 45). AuBler diesem Entwurf bezeugt eine Faschingsaufnahme
der Familie, dass die vierteilige Fensterrethung des Wohnzimmerbereichs in direktem
Bezug zu den beiden Treppen der Senkgartenanlage steht (Abb. 65). Dies erklirt die
asymmetrische Anordnung der beiden gegeniiberliegenden dreistufigen Treppen am

westlichen Rande des Senkgartens, die in ganzer Breite ein Weg verbindet (Abb. 10).

367 KRUSE 19944, S. 63 - 64; WOLF 12.06.2016.
38 KRUSE 19944, S. 63 - 64; WOLF 12.06.2016.

369 GORLITZ, S. 44.
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Das duBere Rechteck bildet sich durch eine Stufensenkung von etwa 40 cm unterhalb des
Terrassenniveaus.’’”? In dem Senkgarten wird ein rechteckiges Blumenparterre von einem
begehbaren Klinkerrahmen eingefasst (Abb. 9), welcher von einem hufeisenformigen
AuBenbeet gesdumt wird. Barry Bergdoll, Kunsthistoriker und Kurator der
internationalen MoMA-Ausstellung Mies in Berlin, weist auf den Einsatz von

einfarbigen Tulpenfeldern in dem abstrakt geometrischen Senkgarten hin:

“This is the most abstract and geometric of all Mies’s gardens, its tight
compositional control reinforced by the planting of beds of single flowers, for the
most part tulips, arranged, the Wolf daughters recall, in fields of uniform color.
Tulips were favoured by modernists [...] since they grow to a uniform height; seen
from above, they compose into planes of color, like fields in an abstract

painting, ‘7!

Dariiber hinaus ist eine Verdnderung der Loggia zu beobachten. Kurz nach Fertigstellung
des Hauses bestand sie ausschlieBlich aus einer tiberkragenden Dachplatte (Abb. 10 - 11).
Die freistehende Uberdachung wurde mithilfe eines Stahltragwerkes mit T-Trigern vom
Esszimmer ausgehend konstruiert (Abb. 66). Eine undatierte Perspektivzeichnung (Abb.
67) gleicht einer Fotografie, die einen Umbau der Loggia zeigt (Abb. 68). Dort wird
ersichtlich, dass aus der Loggia ein Wintergarten entstand. Weitere Privataufnahmen
datieren die Entstehung des Wintergartens, dessen Erbauer unbekannt ist,

zwischen Mai 1930 und Juli 1932.

370 BURENKHISHIG/LAUKNER 2017, S. 11.
371 BERGDOLL 2001, S. 88.
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4.3.2. Nordliche Gartenanlagen: Vorgarten und Zugang

Der Haupteingang des Hauses Wolf war norddstlich von der Teichbornstral3e zu erreichen
(Abb. 5). Doch war von dort dem Besucher die atemberaubende Hauptansicht der
Stidseite des Hauses verwehrt. Dennoch erscheint das Haus auch von der ndrdlichen
Ansicht als massiger Baukorper, wie eine Fotografie aus den 1930er-Jahren belegt (Abb.

69). Darin wird der Besucher auf einer breiten, geschwungenen Zufahrt aus
Kopfsteinpflaster ~zum Haus gefiihrt. Eingesenkt in zwei flankierenden
Bruchsteinerhebungen scheint der Weg indes zundchst links am Haus Wolf
vorbeizuftihren, bevor er, wie eine Fotografie aus gegensitzlicher Blickrichtung
verdeutlicht, s-bogenformig das Haus erreicht (Abb. 70). Die Situation der Eingangsseite
ist in einer Privataufnahme wie bei Kdster abgebildet (Abb. 5 - 7; Abb. 40). Dort befand

sich ein von Mies van der Rohe gestalteter ummauerter Vorhof, der in direkter Beziehung
zur Hausarchitektur stand. Bereits in der Oktoberfassung 1925 wurde die Idee (Abb. 42)
eines ummauerten Gartenhofs mit rechteckiger Parterreanlage erstmalig angedeutet.
Auch in der Nachtragszeichnung ,,Bau Erich Wolf* wird der Vorhof behandelt (Abb. 44).
Eine undatierte Perspektivzeichnung veranschaulicht die gartengestalterische Idee des
Eingangsbereichs aus nordostlicher Sicht (Abb. 71). Darin markieren vier Baumkronen
den Haushof. Die Bleistiftskizze zeigt einen Hof, der von zwei Hausmauern und einer
angedeuteten Gartenmauer gerahmt wird. Bei dem Vergleich der Nachtrags- und
Perspektivzeichnung féllt auf, dass in der perspektivischen Skizze die Eingangstiir an der
rechten Hauswand sowie der Vorsprung an der linken Hauswand keine Berticksichtigung
fanden. FEine schwungvoll gebogene Sitzbank ist in Blickrichtung zur Gartenmauer mit
dem Riicken zur Hauseingangsmauer positioniert. Ein auf der Bank Sitzender fande zu
seiner Rechten drei rechteckige parallel zu der Hauswand angeordnete Blumenbeete.
Seitlich vor der Bank ist auf einer rechtsformigen Freifliche ein Baum angelegt. Zu der
Linken ist ein rechteckiges Parterre mit der langen Seite parallel zur Hauswand und mit
der kurzen Seite zur Eingangswand dargestellt. Die Hauseingangswand wird von einem
geraden Weg gesdumt. Zwischen Gartenmauern und Parterre deuten bewegte Linien eine
Bepflanzung an. Eine in den 1930er-Jahren entstandene’’? Privataufnahme gibt aus
dhnlicher Perspektive Aufschluss iiber die Verwirklichung dieser Planungsidee (Abb.

41). Trotz der ausgeprédgten Bepflanzung ldsst sich das Parterre im Mittelteil des Bildes

erahnen. Deutlich wird eine géirtnerisch dsthetische Erweiterung von dem Eingangsportal,

372 KRUSE 19944, Abb. 124,

66



da sie in ihrer Breite wie in ihrer Position eine Einheit bilden. An diesem Konzept
schlieBen sich zwei Entenskulpturen an. In diesem Zusammenhang erwéhnt Erich Wolf
in einem Brief vom 26. November 1928 an Mies van der Rohe einen ,,Entenbrunnen vor
dem Hause**”?, der vermutlich unverwirklicht blieb. Rechts vom Hausportal befindet
sich, anders als in der Skizze vorgesehen, eine weille Sitzbank. Ihre Position wie ihre
Gestaltung (Abb. 40) ist nicht auf Mies van der Rohes bauliche Idee zuriickzufiihren,
sondern weist eher auf eine Auflockerung der Wohnvorstellungen der Familie Wolf hin.
Statt der skizzierten Idee einer Baumpflanzung bringt der Balkon im ersten Obergeschoss
eine Hohenebene in die Vorgartenarchitektur ein. Eine weitere Privatfotografie vermittelt
den Blick von dem klinkernen Weg zur Haustiir in Richtung Osten (Abb. 72). Dort wird
im hinteren Teil der Durchgang zur Hausterrasse sichtbar, welcher durch die halbhohe
Gartenmauer abgetrennt wird. Vorne wird das Blumenparterre von einem aus
unterschiedlich groBen Steinplatten bestehenden Pfad eingefasst. Hinter ihm schafft
Buschwerk eine Verbindung zwischen Parterre, Garten- und Hausmauer. Kosters
Auftragsfotografien gewidhren nur begrenzt Einblick in die géirtnerische Idee des
Haushofs. Die halbhohe Mauer nimmt den bestimmenden Platz in seiner Fotografie ein
(Abb. 5 - 7). Auf der Gesamtansicht der Nordseite (Abb. 5) steht ein weilles
Sitzmobelensemble am Hauszugang an der gleichen Stelle wie die spétere Sitzbank (Abb.
40 - 41). Bei der Einzelaufnahme des Hauptzugangs wurde diese entfernt, was darauf
hindeutet, dass es architekturdsthetisch als storend empfunden wurde (Abb. 6).

Auf dem nordwestlichen Grundstiicksteil war ein Nutzgarten mit dem Hauskubus
verbunden, der in seiner Hauptsache dem Personal diente. Wie Familienfotos belegen und
Erinnerungen von Wilhelm und Christine Wolf bezeugen,’”* befanden sich dort zwei
Gewdchshéuser, Blumen- und Gemiisebeete sowie eine Kinderspielwiese mit einer alten

groBen Linde, ,,auf der sich im Mai viele Maikifer niederlieBen*3”> (Abb. 73 - 74).

373 MVDR-A 26.11.1928.
374 KRUSE 19944, S. 63; WOLF 12.06.2016.

375 WOLF 12.06.2016.
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4.4. Architekturaspekte

Die folgende Darstellung ist dem Baumaterial als elementarem Bestandteil
architektonischer Gestaltung gewidmet. Der Kostenanschlag vom 3. Mérz 1926 lasst
Riickschliisse auf die verwendeten Bauprodukte zu.’’® Die darin aufgelisteten 83
Positionen decken ausschlieBlich die Kosten des Rohbaus. Informationen zu Materialien
der Inneneinrichtung, wie die der Bodenbeldge, sind nicht gelistet. Neben dem
gebauten Werk traten weitere Auftrige zu Tage, die dem Biiro Mies van der Rohe und
Lilly Reich zuzuordnen sind. Kurz nach der Fertigstellung des Innenausbaus sollte die
westliche Hausseite durch einen Anbau fiir die Kunstsammlung ergéinzt werden.?”’
Obgleich die Idee nie realisiert wurde, so bezeugt sie die Zufriedenheit des Auftraggebers
mit der Arbeit Mies van der Rohes. Neben der Hausarchitektur entwarf Mies einige
Mobel fiir den Wohnbereich. Bis in die spiten 1930-er Jahre wurde Lilly Reich fiir die
Innengestaltung mehrerer Zimmer zurate gezogen. Erst mit der Begegnung mit Lilly
Reich 1925 begann Mies Mobel anzufertigen, sodass die Inneneinrichtung in
Zusammenarbeit entstanden sein muss. In einem Brief des Architekten vom

13. November 1963, wird darauf hingewiesen, dass er seit seiner Abreise aus Deutschland
1938 keinen Kontakt zu der Familie Wolf gehabt habe.?”® Auf diese Aspekte soll im

letzten Teil der Baubeschreibung aufmerksam gemacht werden.

376 MVDR-A 03.03.1926.
377 MARUHN 2001, S. 321.

378 MIES VAN DER ROHE 13.11.1963.
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4.4.1. Das Baumaterial

Das zentrale Baumaterial der Hauskonstruktion ist der Klinker. Im Vergleich zum Ziegel-
und Backstein hélt der Klinkerstein mit 350 kg/cm? einer wesentlich hoheren
Druckfestigkeit stand.>’® Der praktisch unverwiistliche Klinker unterscheidet sich
auBerdem in seinem Herstellungsprozess und seinem damit einhergehenden Aussehen.*3

Bei bis zu 1 300 Grad Celsius wird der spezielle Ton bis zu 72 Stunden gebrannt, sodass
Komponenten im Ton schmelzen.’®! Durch unterschiedliche Mengen im Tonmaterial
konnen besonders vielfiltige Farbspektren erreicht werden.’®? Folgt man Johns
Bemerkung, dass die Steine am Bau Mosler genau dieselben seien,*®® so ist eine
Vorstellung der Mosler Fassade fiir die Rekonstruktion des AuBlenbaus Wolf hilfreich
(Abb. 75). Der Klinker besal3 die FormatgrofBe ,,JHollander3®* was nach Siedlers
Lehrbuch den MaBen 45 x 90 x 180 mm mit einem Gewicht von 1,3 kg entsprach.*% Nach
einem Brief von John an Mies wurden 60 Tonnen Klinkerstein fiir das Haus Wolf
angedacht,’®® was im Umkehrschluss eine Mengenzahl von 46 154 Klinkersteinen
entspriche. Der erhaltene Kostenanschlag widmet dem Mauerwerk und deren

7

Verblendung zweiundzwanzig Positionen,*®” wodurch einerseits die Massivitit der

Klinkerkonstruktion schriftlich festgehalten und andererseits erwahnt wird, dass die

dsc388

AufBlenwand im ,,polnischem Blockverban verblendet werden sollte. Synonym fiir

den polnischen Blockverband ist der Fachbegriff des gotischen Verbandes bekannt. Dabei

389 390

wechselt sich jeweils ein Léufer mit einem Binder ab, wie in der

Querschnittszeichnung erkennbar gemacht wird (Abb. 76). Auf flinfzig Laufer werden

hundert Binder benétigt.>*! Dass sich der Mauerwerksverband am Terrassenboden wie an

379 SIEDLER 1932, S. 19.

380 Grundlegend dazu FUHRMEISTER 2001, S. 155 - 182.

381 FUHRMEISTER 2001, S. 155 - 156.

382 FUHRMEISTER 2001, S. 155 - 156.

383 MVDR-A 06.01.1926.

384 Siehe Abb. 76.

385 SIEDLER 1932, S. 20.

386 MVDR-A 30.12.1925.

37 MVDR-A 03.03.1926.

38 MVDR-A 03.03.1926.

39 Laufer bezeichnen die Wand entlang verlaufende Steine.
30 Binder oder Kopfe bezeichnen die quer zur Wand stehende Steine.

1 SIEDLER 1932, S. 55.
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den Abschlusskanten des Hauses dndert, ist auf den Fotografien Kosters besonders gut
sichtbar (Abb. 10).

Nicht nur das Haus, sondern auch die dazugehorigen Bankette wurden in einem
Klinkermauerwerk gefertigt, welches hingegen in ,,gutem Kreuzverband“**? ausgefiihrt
werden sollte. Die Fugen des Sichtmauerwerkes wurden mit weilem Kalkmortel
verputzt, einen Zentimeter tief ausgekratzt und ausgefegt bei einer einheitlichen
Fugenstirke. Der Vorhof vor dem Haupteingang sollte aus Klinkern holldndischen

«393 gepflastert werden. Nach

Formats ,,in reinem Zementmortel nach besonderem Muster
dieser speziellen Gestaltung wurden auch die Stufen des Haupteingangs, des
Nebeneingangs, des Herrenzimmers, des Wohnzimmers und des Esszimmers
gemauert.>**

Die aufgehenden Winde sowie die Hilse des Kellergeschosses wurden ,,in gutem
Zementmdrtel“>” — besser bekannt als Beton — im Verhiltnis 1:3 angefertigt. Die
Ansichtsseite des Kellers wurde in gleicher Klinkerstruktur wie das {ibrige Gebdude
verblendet.>*® Die darunter liegenden Stiitzmauern der siidlichen Hanganlage wurden aus

Hintermauerungssteinen gebildet, die aus einer gestreckten Betonmischung bestanden.**’

Fir die Abdichtung der AuBenwinde, des Weinkellers und der Tresorwinde des
Kellergeschosses wurde auf das 51 cm dicke Mauerwerk die ,,Biehnsche Dichtung**%®
geklebt, bevor die andere Wandhilfte als Schutzschicht gegengemauert wurde. Die
Biehnsche Dichtung ist in den 1920er-Jahren eine beliebe Abdichtungstechnik, die
mithilfe von bis zu vierlagigen Teerpappen heif3 auf die Schalung des Mauerwerkes
angebracht wurde.*”

Zur Verstarkung des Tresorraums wurden dort zusétzlich zum Kellermauerwerk eine

Wand aus Zementmortel im Mischverhéltnis 1:3 und ein 40 cm starker Betonfullboden,

392 MvDR-A 03.03.1926, Pos. 1.

393 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 71.

34 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 72, 73, 74, 75, 76.
395 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 2,4, 5, 6, 7.

3% MVDR-A 03.03.1926, Pos. 7.

37 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 7.

3% MVDR-A 03.03.1926, Pos. 9, 65.

399 HAUGWITZ/HINZMANN/ WEDENIG 2015, S. 6.
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beides mit integrierten Stahlschienen eingesetzt.**® Stahlschienen erhielt der Tresorraum
auch in der 40 cm dicken Kiesbetondecke, die sich von der allgemeinen Kellerdecke aus
massivem Zementmortel und Eiseneinlagen in seiner Stirke unterschied.*’! Wihrend der
Weinkeller aus einem feuchtigkeitsabdichtenden Fundament aus Lehmschlag in einer
Stiarke von 10 cm errichtet wurde, sollte der iibrige KellerfuBboden aus 10 cm dickem
Beton bestehen, von dem 8 cm der Unterbeton, welcher der Begradigung der
Bauoberfliche dient, eingeschlimmt und festgestampft wurde.**? Die Hausterrasse erhielt
fiir ihre Pflasterung einen 15 cm starken Unterbeton.*%

Das Mauerwerk der Umfassungswénde des Erdgeschosses wurde an der Halle und im
Raumgefiige des Herren-, Wohn- und Essbereichs von etwa 53 cm starken
Torfoleumplatten mit eisernen Befestigungen ergiinzt.*** Nach Siedler stammt dieser
hochwertige Dammstoff aus dem niedersdchsischen Poggenhagen bei Hannover von den
Torfoleum-Werken Ed. Dyckerhoff.*® Das Torf eignet sich als Wirme- und
Schallschutz, ist nicht entflammbar und nicht saugend und ist mit einem Gewicht von 160
— 180 kg/m® und einer Wirmeleitzahl von 0,0335 verzeichnet.*’® Die {ibrigen 50 cm
dicken Umfassungswiinde des Erdgeschosses erhielten keine Torfeinlage.*’” Nicht nur in
den Erdgeschosswinden, sondern auch in den Massivdecken iiber dem Erdgeschoss, dem
ersten und dem zweiten Stockwerk waren die 1 m hohen, 50 cm breiten und 4 cm tiefen
Torfoleumplatten eingeplant.**

Zur Wiarmeleitung kam auflerdem circa 140 qm der bautypischen Rabitzwand zum
Einsatz.**” In einem Abstand von 20 bis 50 cm werden verzinkte Drahtgewebe mit einer
2 cm weiten Masche auf Rundeisenstdbe gebunden. Ein Gips-Kalk-Gemisch, welches mit
Kaélber- und Rehhaaren und hédufig mit Lehm und Tonerde verbunden ist, wird auf das

Drahtgewebe aufgetragen. In Beton eingesetzt stellt die nach ihrem Erfinder benannte

400 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 6.

401 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 33, 34.

402 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 52, 80.

403 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 77.

494 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 10; siche Abb. 73.
405 SIEDLER 1932, S. 304.

406 STEDLER 1932, S. 304.

407 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 11.

408 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 35, 41, 43, 45.

409 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 28.
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Rabitzwand eine Parallelentwicklung zu der Stahlbetonwand dar.*'® Obgleich ihre
Wirmeddammung geringer ist als die der Torfwand, so zeichnet sie ihre besondere
Festigkeit aus. An die Torfoleumplatten der Decken im Erdgeschoss einschlielich der
Terrassen- und Balkondecke war die Befestigung von Rabitzdecken vorgesehen.*!! Nach
dem gleichen System sollten auch die Massivdecken des ersten und zweiten
Obergeschosses Rabitzdecken erhalten.*!?

Die Decke des Erdgeschosses, des ersten und zweiten Obergeschoss werden als massiv

13 Gestelzte Decken oder Voutendecken kommen bei

und gestelzt beschrieben.*
besonderen Belastungen wie Gewichtsverdnderungen oder groBeren Spannweiten zum
Einsatz, hédufig in Einbindung mit Eisenbetonplatten. Charakterisierend sind die
Eisentriger, die auf die schmalen Auflageflichen der einbetonierten T-Profile gestelzt

werden.*'* Zu der Auftragsposition der Erdgeschossdecke werden auch die Balkonplatten

415 416

,uber dem Haupteingang“*'> und ,,iiber der Terrasse vor dem Esszimmer
miteinbezogen.

Fir den FuBboden der drei obererdigen Stockwerke des Wohnhauses wird
Schlackenbeton im Mischverhiltnis 1:8 verwendet.*'”  AusschlieBlich fiir das

Erdgeschoss werden, als ebene Unterlage fiir HolzfuBbdden,*!®

luftgetrocknete
Lagerhdlzer veranschlagt.*'” Wihrend der Schlackenbeton im Erdgeschoss 18 c¢m stark
aufgetragen werden sollte, war der Boden im ersten und zweiten Geschoss 6 cm dick.**
Hinzu kam in den Déchern samtlicher Stockwerke eine 4 cm dicke Schutzschicht fiir den
Einsatz einer zweilagigen Biehnschen Dichtung.**! In séimtlichen Stockwerken sollten die

Heizkdrpernischen, welche einen 10 cm starken Betonboden besitzen sollten,**? mit

410 AHNERT/KRAUSE 1996, S. 75.

411 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 42.

412 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 44, 46.

413 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 35.

414 MOHR 1936, S. 149.

415 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 35.

416 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 35.

417 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 55, 57, 58, 59.
418 SIEDLER 1932, S. 155.

419 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 56.

420 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 55, 57, 58.
4“1 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 59, 62.

422 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 64.
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Torfoleumplatten und rauem Zementdrahtputz verkleidet werden, sodass Fliesen

3

angebracht werden konnten.*”® Fiir die Haus6ffnungen wird in den letzten

Kostenpositionen durch die Lieferung von zehn Tiiren inklusive erforderlicher Diibel

«424 un d

bestellt, die Lieferung und der Einsatz von dreizehn ,,Reinigungskittfalztiiren
zweier Wrasenklappen fiir Entliiftungsschichte.*”® Kostenfrei bleibt der ,auf der
Baustelle lagernde Sand“**®, den ,,der Unternehmer ohne Entschidigung unentgeltlich*4?’
behalten durfte.

Die Mannstaedt-Werke in Troisdorf, einer nordrhein-westfilischen Kleinstddt zwischen
Ko6In und Bonn, belieferte das Haus Wolf mit im Dezember 1926 mit Plidnen zu Tiir- und
Fensterzargen.*?® Seit 1825 bis heute produzieren die Mannstaedt-Werke warmgewalzte

Spezialprofile aus Stahl.**

423 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 63.

424 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 81.

425 MVDR-A 03.03.1926, Pos. 79, 81, 82.

426 MVDR-A 03.03.1926, Anm.

427 MVDR-A 03.03.1926, Anm.

422 MVDR-A 2018, Inv.-Nr.: MR 30.94, MVDR-A 2018, Inv.-Nr.: MR. 30.95.

429 MANNSTAEDT-WERKE 1967, S. 41.
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4.4.2. Galerieanbau

Eine undatierte Bleistiftzeichnung weist auf den gemeinsamen Planungsgedanken eines
Galericanbaus hin (Abb. 77). Maruhn erklart den Bau, der links auf Kosters stidlicher
Hausansicht zu sehen ist (Abb. 8), als die Fundamente fiir den Galerieanbau.**° Zum
Zwecke der Ausstellung der privaten Kunstsammlung des Bauherrn sollte das Haus um
einen Raum mit der Liange des Personalbereichs auf der Westseite ergénzt werden. Der
Entwurf zeigt zum Siiden hin einen mit dem ihn umgebenden Auflenraum durch einen
Quadratboden verbundenen, zweiseitig verglasten Wintergarten, welcher der Sammlung
eine natlirliche Tagesbeleuchtung ermdglicht. Mit einer Tiir zum Essbereich schafft der
Wintergarten den Zugang vom Wohnbereich des Erdgeschosses hin zur Sammlung und
erweitert den Wohnraum in seiner Breite. Siidlich vorgelagert scheint vor dem
Wintergarten ein Hofgarten vorgesehen. Rot schraffierte Winde konnen als
Klinkermauer verstanden werden. Gemeinsam mit einer schwarz schraffierten Wand
wird ein Durchgang von der nordwestlichen Auflenanlage zum Hofgarten mit Anschluss
an den Wintergarten und die Sammlung, in welcher sich ein Kreis mit einem kleinen

Mittelkreis asymmetrisch im Raum einfiigt.

430 MARUHN 2001, S. 379, Anm. 44.
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4.4.3. Inneneinrichtung
Das Haus Wolf stellt das erste Bauprojekt Mies van der Rohes dar, in welchem die
Raumentwicklung mit der Mdbelentwicklung einhergeht.**! In der Innenarchitektin Lilly
Reich fand Mies van der Rohe eine langjdhrige Berufspartnerin. Die erste enge
Zusammenarbeit ergab sich im Rahmen der Stuttgarter Werkbundausstellung, deren
Planungs- und Umsetzungsphase sich mit der des Hauses Wolf iiberschnitt. Ungekléart ist
bisher, inwieweit die Designerin auf ihrem Spezialgebiet, dem Umgang mit Mobeln und
Stoffen, vertraglich, finanziell oder kiinstlerisch mit Mies van der Rohe kooperierte.**?
Einige Auftridge, der von Erich Wolf und anderer Klienten, teilten Mies und Reich
untereinander auf.*** Die Zusammenarbeit bei dem Haus Wolf ist durch einen Brief vom
6. Februar 1927 von Lilly Reich nachzuvollziehen. Offenkundig haben Reich und Mies
ihre gemeinsamen Farb- und Designvorstellungen Richard Lisker, dem zustindigen
Gestalter der Teppiche fiir das Haus Wolf, mitgeteilt.**
Zu vermuten ist, dass Urheber des Esszimmermobiliars, das zeitgleich mit der
Fertigstellung des Hauses geschaffen wurde, Mies van der Rohe ist. Spétere Arbeiten zu
Inneneinrichtungen sind nach Reichs Leitungsposition am Bauhaus, im Zeitraum von
1934 und 1938, entstanden und ausschlieBlich ihr zuzuordnen. Der iiberwiegende Teil der
Arbeiten ist mit dem Atelierstempel von Lilly Reich versehen, sodass ihr soweit der
gestalterische Ursprung zugesprochen werden kann. So oder so gibt es angesichts der
baulichen Informationen und dem Erbe des Architekten zugehorigen Plédnen keinen
Zweifel an der Kooperation zwischen Mies van der Rohe und Lilly Reich.

Zwar sind keine Entwurfspléne fiir das Essmobelensemble wie die Ausstellungsmobel

desselben Bereichs bekannt, Privatfotografien der Wolfs (Abb. 49 - 50) aber erlauben

435 Ebenso wie die Familie

den Vergleich mit denen der Familie Lange (Abb. 78).
Esters, orientierten sich die Krefelder Textilfabrikanten stark an dem Maobelinterieur
des Gubener Speiseraums. Die bereits genannte Schriftquelle weist auf die

Farbigkeit und Materialitdt der Innenausstattung hin:

41 LANGE 2006, S. 11.

432 DROSTE 1996, S. 53.

433 DROSTE 1996, S. 55.

434 T ANGE 2006, S. 99.

435 Ersterwiithnung der Mdbel SCHARNHOLZ 2001, S. 202 — 203.
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,Fir das Speisezimmer sind auch dunkel-nussbaum polierte Mdbel u. Stiihle
vorgesehen, ev. mit schwarzem Rosshaarbezug. Mies mochte diesen Teppich
gerne durchgehend rot gehalten haben, verschiedene Tone, die in grossen Flichen
ineinander greifen, moglichst also keine Linien und Ornamente, sondern eine

einheitliche groBe Form. 43¢

Die umfangreiche Porzellansammlung Erich Wolfs bedurfte einer angemessenen
Prisentation in den Wohnrdumen des neuen Hauses. Ein teilverglaster Vitrinenschrank
wurde in die Wand des Wohnbereichs eingebaut. Eine freistehende Vitrine wurde in
direkter Blickverbindung zu der Diele positioniert. Beide rechteckigen Schaukisten
(Abb. 46; Abb. 79) scheinen aus einem dhnlich dunklen und breit gestreiften Holz wie
die auf dem Privatfoto zu sehenden Schiebetiiren (Abb. 46 - 47). Trotz unterschiedlich

groBer Hohen- und Breitenmalle verweisen vergleichbare Tiiren und weile Tiirknopfe
auf denselben Modelltypus. Zu der genaueren Betrachtung der darin befindlichen
seltenen Objekte diente die integrierte Innenbeleuchtung: ,,In innenbeleuchteten
Einbauschrianken im Wohnzimmer und Esszimmer stellte mein Vater seine geliebten
Porzellanfiguren zur Schau. 4’

Im Zentrum der Innenarchitektur des Essbereichs befindet sich der in Nussbaum- oder
Kirschbaumholz furnierte Esstisch mit sechs Stithlen (Abb. 49). Die Tischplatte wird von
Tischbeinen getragen, die an den Ecken glatt ineinander iibergehen. So entsteht von allen
Seiten ein skulpturaler Eindruck — Stiegel beschreibt die Mdbelarchitektur wie aus einem
Ganzen herausgeschnitten.**® Es ist das bekannteste Interieur des Hauses, da es nicht
eigens fiir den Bau Wolf entworfen, sondern in Mies Berliner Zeit mehrfach ausgefiihrt
wurde. Ab 1926 nutzte Mies van der Rohe selbst die erste derartige Tischgruppe fiir seine
Atelierwohnung in Berlin.*** Mit der Besichtigung der Villa Wolf durch John und den
nachfolgenden Klienten Esters und Lange Ende August 1927 kann die Existenz der
Tischgruppe dem Jahr der Hausfertigstellung zugeordnet werden. Die beiden Krefelder

Seidenindustriellen ibernahmen die Essgruppe in Form ausziehbarer Kulissentische auch

436Zitiert nach LANGE 2006, S. 99. Brief von Lilly Reich an Richard Lisker, 6.2.1927.
47 WOLF 08.03.2016.
438 STIEGEL 07.12.2018.

439 SCHARNHOLZ 2016, S. 54.
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fiir ihr Gebdudeensemble**. Fiir das Haus Lemke**!

in Berlin-Lichtenberg kamen die
Mobel als Schreibtischkombination zum Einsatz. Im Rahmen der vom Mies van der
Rohe Haus 2018 veranstalteten Forschungsreihe Mies — Sitzen und Liegen fithrte Achim
Stiegel, Kurator der Berliner Mobelsammlung des Kunstgewerbemuseum Berlin, eine
Untersuchung zu den vermeintlich identischen Tischgruppen durch. Trotz ihres
vergleichbaren Aussehens ergaben Stiegels technischen Berechnungen Abweichungen in
den Mafen und Ausfithrungsdetails. Wéhrend in Krefeld die Tischgruppe mit Nussbaum

#2 wurde im Haus Lemke Makassar-Ebenholz verwendet.*** Obgleich

furniert wurde,
Reich den Einsatz von Nussbaum erwéhnt, wurde, der Bildquelle zu urteilen, fiir das Haus
Wolf Kirschbaumholz eingesetzt.*** Ob es sich wie in Krefeld ebenso um einen Tisch mit
Kulissenmechanismus handelte, ist nicht erkennbar.**> In allen Ausfiihrungen erhielten
die Zargenstiihle Einlegepolster aus einem hellen Schweinslederiiberzug.**® Ein
Exemplar des Stuhls sowie ein dem Esstisch Wolf dhnlichen Schreibtisch aus dem Haus
Lemke ist im Besitz des Berliner Kunstgewerbemuseums. Augenscheinlich aus
demselben Holz gefertigt wie das Esstischensemble, erstreckt sich iiber die Westwand
hinweg eine Kredenz. Auch im Haus Lange und Esters waren dhnliche, indes in die Wand
eingebaute Biiffets aus Nussbaum zu finden.**” Acht Aufbewahrungsglieder werden
unterhalb von einer durchgehenden Holzplatte eingefasst, die eine Einheit mit den
Kommodenfii3en bilden, welche vermutlich nach allen zwei Modulen zu zweit auftreten.

Ihre Ablagefldche dient der Ausstellung silberner Kannen und Saucieren und besteht, der

Quelle zufolge, aus einer langen Marmorplatte (Abb. 49 - 50). Die jeweiligen Module

gliedern sich in dreiteilige Schubladenkésten und einzelne Schranktiiren mit kleinen
Tiirknopfen. Eine zweite Marmorplatte ist freischwebend entlang der ndrdlichen
Esszimmerwand befestigt und fiihrt an ihr entlang in Richtung Wohnbereich mit Blick
auf eine von Lilly Reich gestaltete Sitzgruppe. Eine undatierte Entwurfszeichnung zeigt

die Innenraumgestaltung des Wohnbereichs (Abb. 80). Der Firmenstempel von Lilly

440 Bauphase 1929; LANGE 2006, S. 99.

441 Bauphase 1933.

442 T ANGE 2006, S. 67.

443 STIEGEL 23.10.2018.

444 LANGE 2006, S. 99; Untertitel der Abb. 49.
45 LANGE 2006, S. 130.

446 LANGE 2006, S. 67; NOACK 2008, S. 232.
47 LANGE 2006, S. 138.
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Reich lasst Riickschliisse auf die Entstehung der Plane zu: ,,Atelier L. Reich, Berlin W

35, Woyrschstr. 9“4®. Da die WoyrschstraB3e ihren Namen erst am 5. Juni 1935 erhielt,**
konnen die Zeichnungen auch erst nach diesem Datum entstanden sein. Der Entwurf
stimmt mit einer Privataufnahme iiberein wie die Formgebung der Polstermobel bezeugt
(Abb. 48). Reichs Entwurf zeigt vier Sitzmobel, davon einen breiten Ohrensessel, ein
Paar gleicher Sessel und einem Sofa fiir drei Personen. Der Fotografie nach zu urteilen,
sind sie mit einem hellen Stoff bezogen. Eine Notiz auf dem Entwurf belegt den Auftrag:

,1 gr. Sessel, 1 Sofa, 2 Sessel aus feinem Schweinsleder, 2 Abstellglas“**°. Der grofe

Sessel zeugt von einer halbhohen, leicht hufeisenformigen Riickenlehne mit breiter
Sitzflache und Armlehnen, wihrend das etwas niedrigere Sofa eine kurze Riickenlehne.
Die AuBlenseiten sind mit grofziigigen Armlehnen und Kissen ausgestattet. Ein hdlzerner
Lehnstuhl mit hellem Lederiiberzug im Riicken wie im Sitzbereich kann ebenfalls dem

Entwurf zweier ,,Sessel aus feinem Schweinsleder“®!

zugeordnet werden. Der gleiche
Stuhl ist auf einer weiteren Abbildung erkennbar, sodass sie in der Fotoserie tatsdchlich
als Paar erscheinen. Das dunkle Holz ist dem des quadratischen Couchtisches dhnlich.
Der rechteckige Ablagetisch in der Zeichnung weicht von der achteckigen,
geschwungenen Platte des in der Fotografie mit einem Blumenstraul3 besetzten Tisches
ab. Wihrend in der Zeichnung die zwei Lehnstiihle in Richtung Fenster weisen, sind in
der Fotografie der Sessel in Richtung Fenster und das Sofa in Richtung Siidwand
angeordnet. Ahnlich wie im Essbereich wurde an der siidlichen Wand des Wohnbereichs
ein dickes Brett zu Ausstellungszwecken von Porzellanwaren und einer Standuhr
angebracht. Der im Planentwurf zu sehende Riicksprung in der Wand scheint durch eine

nichttragende Wand ergénzt worden zu sein. Die Planzeichnung bezeugt die frithe Idee

einer Sitzecke im nordlichen Wohnbereich, von der in dem 1927 entstandenen Brief die

Rede ist (Abb. 44):

,Fiir die Wohnecke ist bisher eine grosse Wandsofabank vorgesehen, mit grossen
Kissen belegt, Farbe noch unbestimmt, Holz aber wieder Nussbaum. Hier hatten

wir an ein schmaleres Format gedacht, ev. nur in verschieden farbigen Streifen,

448 Sieche Abb. 80; Abb. 82.

449 STAMM 2017, S. 49; GUNTHER 1988, S. 10; zuvor bewohnte Lilly Reich dasselbe Atelier mit der
Adressbezeichnung Genthiner Straf3e 40, Berlin W 30.

430 Siehe Abb. 80.

41 Siche Abb. 80.
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quer gestreift. Ich habe auch eine Vorstellung von einem auf hellem naturfarbenen

Grund verstreutem grossem Ornament in einfacher Form.“*?

An den Wohnbereich schlieft direkt das Musikzimmer an (Abb. 47). Die darin
befindlichen Sitzmobel sind bisher keinem Gestalter zugeordnet worden, wobei sie von
ihrer Klarheit den zwei Designern Mies und Reich entsprechen konnten. Erkennbar sind
ein Sessel mit einem FuBhocker. Zu erahnen sind ein Couchtisch sowie eine
Chaiselongue.

Bedauerlicherweise ist eine fotografische Abbildung des Herrenzimmers bzw. der
Bibliothek nicht bekannt. Lediglich die verschlossene Schiebetiir weist auf die Existenz
des Zimmers hin (Abb. 46). Zumindest gibt Lilly Reichs Zitat eine Vorstellung des

Herrenzimmers wieder:

»Das Herrenzimmer ist vollkommen Nussbaum getdfelt, bekommt grof3e
Lederclubsessel und Sofa. Mies hitte hier gerne ein ganz tiefes Cigarrenbraun,
also wohl am besten die tiefbraune naturfarbene Wolle, ev. heller naturfarbenen
zusammen und einen Indigoton dazu oder auch ein schones Griin. Auch wieder
nur groBe Formen und Flidchen, die ineinander greifen. Wir haben gestern einige
Wollproben zu dem Holz gehalten und gesehen, dass nur sehr reine echte Tone

gut sind, alles andere wirkt gefirbt oder schmutzig,<*>3

Ein weiterer Brief der Firma L.F. Schulz mit Sitz in der Alexandrinenstral3e 135, Berlin
SW 68, an Mies van der Rohe vom 2. Mai 1927 weist auf durchgefiihrte Planéinderungen
der Deckenbeleuchtung im Herrenzimmer hin.*>

Nach 1935 wurde das Damenzimmer in der Zwischenebene nach Plidnen des Ateliers
Lilly Reich ausgestattet (Abb. 81). Bei Betreten des ,,blauen Raumes*“*> blickt der
Besucher auf den Schreibtisch, welcher von einem runden Hocker, Teppich und
Wandschrdnken ergénzt wird. Zu der Linken findet sich ein Ensemble bestehend aus
einem Schlafsofa, einem rechtférmigen Sitzhocker und einem Abstelltisch. Am Ende des

Raums bietet ein sich gegeniiberstehendes Stuhlpaar die Moglichkeit zu einem

452 Zitiert nach LANGE 2006, S. 99. Brief von Lilly Reich an Richard Lisker, 6.2.1927.
433 Zitiert nach LANGE 2006, S. 99. Brief von Lilly Reich an Richard Lisker, 6.2.1927.
434 MVDR-A 02.05.1927.

45 SCHARNHOLZ 2016, S. 54.
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Zweiergesprach. Zwischen dem Stuhlpaar befindet sich ein breiter Tisch. Die
Seitenansicht gibt Aufschluss iiber die Fensterseite des Zimmers, an dessen Wandseite
zwei holzerne Regalbdden freistehend befestigt sind.

Ebenso kann die Gestaltung des Kinderarbeitszimmers nach Entwurfspldnen und
Fotografien dem Atelier Lilly Reich zugeordnet werden. Thre Biographin Sonja Giinther
benennt den Auftrag fiir das Kinderzimmer als einen ihrer letzten vor Ausbruch des
Krieges.*® Die nach Juni 1935 entstandene Planzeichnung bildete im Zentrum des Raums
einen in die Lange gezogenen, rechteckigen Tisch mit acht Stiihlen ab (Abb. 82). Auf der
Tiirseite des Zimmers befand sich ein Schlafsofa. Wandschrianke bekleideten die
westliche und 6stliche Zimmerwand. Die Fensterseite wurde einer Privatfotografie mit
Vorhingen und einer weiteren Sitzmdglichkeit bestiickt (Abb. 83). Ein weiterer Entwurf
vom 25. August 1935 schligt den zentralen Arbeitstisch in einer kreisformigen,
ineinander verschiebbaren Formgebung vor (Abb. 84). Eine weitere Zeichnung, datiert
auf den 20. September 1938, widmet sich der detaillierten Wandabwicklung des Zimmers
und der Gestaltung des Schlafsofas (Abb. 85). Hierbei wurde mit den Worten ,,giiltig***’
und ,,ungiiltig“*® die genaue Aufstellung der Polsterkndpfe festgelegt. Anstatt eines
quadratisch angelegten Knopfsystems, wurden die Knopfe kreuzférmig angeordnet. Drei
Zeichnungen widmen sich der genauen Ausfiihrung der Sitzgruppe.**® Die erste der drei
Zeichnungen ,,Hocker fiir das Kinderarbeitszimmer in Birnbaum* beschreibt einen
runden, dreibeinigen Kinderhocker mit einer Hohe von 44 cm (Abb. 86). Die kreisrunde
und muldenformige Sitzflache betrdgt einen Durchmesser von 85 cm und ist 4,5 cm dick.
Die Beine sind in einem schrigen Winkel in die Sitzfliche mithilfe des Heiner-Henkel-
Patents eingelassen. Zwischen dem 28. Oktober und dem 2. Dezember 1938 wurden in
den Zeichnungen des Auftrags ,,Tisch fiir das Kinderarbeitszimmer in Birnbaum**%° die
Formgebung der Stiitzenvorrichtung verfeinert (Abb. 87). Privatfotografien zeigen das
Resultat (Abb. 88). Die aus Birnbaum gefertigte Sitzgruppe besteht aus einem
rechteckigen Tisch mit angeschrdgten Beinen, durch mehrere Hocker ergéinzt, mit Beinen

dhnlich gewinkelt wie der Tisch. Im hinteren Teil der Fotografie wird die Schlafbank

456 GUNTHER 1988, S. 64.
457 Siehe Abb. 85.

458 Siehe Abb. 85.

49 Siehe Abb. 83 - 84.
460 Siche Abb. 87.
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erkennbar, dessen Ful} aus Stahlrohr besteht. Das hochmoderne und fiir Mies und Reich
typische Designmaterial findet im Haus Wolf erstaunlich wenig Anwendung. Unter
Betrachtung der Zeichnung (Abb. 84) und der Fotografie (Abb. 88), gehoren die
RohrfiiBe zu dem Gestell des von Lilly Reich 1930 fiir das Haus Crous konzipierten
Liegesofas.*! Nach Langes Beschreibung®®® sind die FiiBe an einem rechtformigen
Palisanderrahmen befestigt. Stahlwinkel stirken die holzernen Langsseiten. Gummi- oder
Ledergurte unterstiitzen das Tragwerk. Die Konstruktion der Tagesliege, welche nach

463 schuf die Basis fiir

1945 zu Unrecht Mies van der Rohe zugewiesen wurde,
Variationsmoglichkeiten der Sitzauflage, die im Fall des Kinderarbeitszimmers aus einer

einheitlichen Sitz- und Lehnenpolsterung bestand.

461 . ANGE 2006, S. 156.
462 T ANGE 2006, S. 156.
463 . ANGE 2006, S. 156.
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5. Bauanalyse

,SCHONHEIT?

SCHON

ist ein Haus, das unserem Lebensgefiihl entspricht.
Dieses verlangt: Licht, Luft, Bewegung, Offnung.
SCHON

ist ein Haus, das leicht aufruht und allen Bedingungen
des Terrains sich anpassen kann.

SCHON

ist ein Haus, das gestattet, in Beriihrung mit Himmel
und Baumkronen zu leben.

SCHON

ist ein Haus, das an Stelle von Schatten (Fenster-
pfeiler) Licht hat (Fensterwénde).

SCHON

ist ein Haus, dessen Raume kein Gefiihl von EIN-
GESPERRTSEIN aufkommen lassen.

SCHON

ist ein Haus, dessen Reiz aus dem Zusammenwirken

wohlerfiillter Funktionen besteht, %%

Sigfried Giedion (1888 - 1968), namhafter Professor der Kunstgeschichte und

Architekturkritiker in Ziirich, veranschaulichte mit seinem Grundlagenwerk die damalige

bauliche Entwicklung fiir ein Befieites Wohnen.*®® In seinem Gedicht widmet er sich der

Frage architektonischer Schonheit und hilft damit bei der Suche auf die Antwort, ob das

Haus Wolf ,,ein schones Wohnhaus* im Sinne der modernen Baukunst der 1920er-Jahre

sei. Das Haus Wolf wurde entsprechend der komfortablen Lebensbediirfnisse mit

Einbindung von Licht, Luft, Bewegung und Offnung in seine Umgebung eingefiigt. Es

ist ein Haus, das wie in Kdosters Fotografie (Abb. 8) und im dritten Vers beschrieben, in

Beriihrung mit Himmel und Baumkronen lebt. Die Innenrdume 6ffnen sich dem Licht in

vielfdltigen FenstergroBen ganz nach Bedarf. Ein Gefiihl des Eingesperrtsein mag fiir

464 GIEDION 1929, S. 5.

465 GIEDION 1929.
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die Kunstsammlung und das kostbare Porzellan in den Glasvitrinen gelten, nicht fiir die
Architektur: den Bewohnern und Besuchern o6ffnen sich helle Raumfluchten und
abwechslungsreiche Ridume und Wege. Die erfolgreiche Zusammenarbeit von
Baukiinstler und Bauherr fiihrte zu einem Luxusbau, dessen Nutzungsfaktoren von Mies
van der Rohe sinnvoll in Einklang mit der Architektur gebracht wurde und die Rolle der
Besitzer auf prominente Weise in ihrer Heimatstadt prasentierte. In den 1920er-Jahren
zeigte sich das junge Gubener Ehepaar mit dem Haus Wolf als die neue Generation ihrer
Groflindustrie. Kubische Formen thronen als radikale Klinkermasse auf einem
Berggipfel. Die Villa Wolf steht am Beginn der Moderne.

Dass Mies van der Rohe Elemente seiner typologischen Landhausideen in der
Wohnhausarchitektur Wolf verwirklichte, darauf weist auch Hitchcock hin. Wie bei dem
Landhaus in Backstein wurde der private Wohnraum durch Mauerziige von der
Hauszugangsseite abgeschirmt. Statt eines klassischen, reprasentativen Eingangs wurden
durch Richtungs- und Blickwechsel private Intimitdt und Freiheit erzeugt. Herausragende
Dachplatten, vergleichbar mit denen des Landhauses aus Eisenbeton, kamen am
Hausportal wie an der Siidseite des Hauses zur Geltung. Die Kuben bildeten den
Wesenszug des Grundmoduls: des quaderformigen Klinkersteins. Verschiedene Hohen
und Breiten fiigten sich zu unterschiedlichen Bauvolumen zusammen, die in Verbindung
mit Licht und Natur standen. Der Wohnbereich des Erdgeschosses wurde mithilfe von
Durchgangszonen und Mauerwinden zu einem offenen Raumgefiige. Obgleich dessen
SchlieBung durch Tiiren moglich waren, fanden sich hier moderne Ldsungen aus
deckenhohen, verschiebbaren Wandoffnungen aus hochwertigem Holz und Glas. Im
Unterschied zur offenen Raumfolge des gemeinschaftlich und reprisentativ genutzten
Erdgeschosses bestand das iibrige Haus aus konventionell geschlossenen Zimmern. Die
Funktionen der traditionellen Nutzungen eines vornehmen Wohnhauses der 1920er-Jahre
blieben erhalten. In Anlehnung an den eigenstéindigen Wirtschaftstrakt im Landhaus in
Backstein wurde der westliche Hauskubus vom obersten bis zum untersten Stockwerk der
geforderten Infrastruktur des Dienstpersonals untergeordnet. Hiervon getrennt konnte das
Ehepaar Wolf seinen wohnlichen Gepflogenheiten nachgehen und unabhingig ihre
eigenen Areale mit dem Damenzimmer, dem Herrenzimmer, dem Wohnbereich und dem

Schlaf- und Ankleidebereich nutzen. So gelang die von Bruno Taut geforderte Schaffung
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des schonen Gebrauchs.*® Zwar galt der Klinker bei der modernen Bewegung als ein
eher traditioneller Baustoff, doch fiigte er sich einerseits in die Backsteinarchitektur der
Stadt und entsprach andererseits der Liebe des Baukiinstlers zu diesem urspriinglichen
Material. Die sich aus dem Klinkerverband ergebene Struktur driickte keineswegs einen
iiberfliissigen Dekor aus, sondern bildeten das ausgehende Mall der mathematisch-
geometrischen Bauweise. Die mit dem neuen internationalen Stil aufkommenden
Glaswinde kamen im Haus Wolf noch nicht zum Einsatz, diec Rahmen der Fenster
bestehen noch aus Holz und nicht aus Metall. In der Betrachtung der Seitenansichten ist
eine besondere Anordnung und Gestaltung der Fenster zu erkennen. Neu war in den
Fassaden moderner Architekten jener Zeit die besondere Anordnung und Gestaltung der
Fenster: es gab Fensterbdnder, diagonal getreppte Fensteroffnungen, vielfiltige Formate
und Fenstertiiren. Gemeinsam fiihrten diese zu einem typischen Merkmal der modernen
Architektur: der Asymmetrie. Diese verband sich stets mit dem weiteren kiinstlerischen
Anspruch RegelmiaBigkeit durch wiederholte Anwendung in die Architektur
einzupflegen. Beim Haus Wolf zeigte der Architekt im Auflenbau sein Verstidndnis fiir
den Umgang mit Mal} und Proportion. So fanden sich in der Gesamtanlage konsequent
diagonale Achsensysteme und geometrische Formen, die gemeinsam eine {ibergeordnete
Einheit ergaben. So gelang Ludwig Mies van der Rohe das Haus Wolf als ein geschickt
gelostes Wohnhaus verniinftiger und moderner Schonheit: ,,Never before had Mies made

the material, compositional, and spatial unity of a house and garden so complete. ‘¢’

466 TAUT 1929, S. 7.
467 BERGDOLL 2001, S. 88.
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6. Schlussbetrachtung

Das zerstorte und wenig erforschte Haus Wolf gilt als erstes modernes Privathaus Ludwig
Mies van der Rohes. Erich Wolf vergab Ende Januar 1925 den Auftrag an den
Baumeister, der zu diesem Zeitpunkt mit mehreren Architekturprojekten befasst war.
Wihrend er zugleich mit der Leitung der Stuttgarter Werkbundausstellung betraut war,
befanden sich die Bauprojekte des traditionellen Privathauses Mosler und des
Wohnhausblocks in der Afrikanischen Strafle in seiner Obhut. Das Revolutionsdenkmal
fiir Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht, im Jahr 1926 errichtet, begriindete gemeinsam
mit dem Haus Mosler und dem Haus Wolf die sogenannte Backsteinserie in Mies”
Schaffenswerk, die von den Hiusern Lange, Esters und Lemke fortgefiihrt wurde. Auf dem
Weg zur modernen Architektur formulierte Mies van der Rohe seine dsthetischen Ideen
in flinf theoretischen Projekten, unter denen die Landhaustypologien Parallelen zum
Haus Wolf aufweisen. Das Haus Wolf diente als Landhaus oder moderne Stadtvilla dem
Erbauer und seiner wachsenden Familie als gerdumiges vornehmes Wohnhaus und dem
Kunstliebhaber als Hort seiner Sammlungen. Die Datierung der Hausfertigstellung
bewegt sich im Zeitraum zwischen seiner Ersterwidhnung im Gubener Bestandsplan vom
April 1926 bis Frithling/Sommer 1927, als Arthur Kosters Fotografien zum Haus
entstanden. Die vielzdhligen Baudokumente deuten auf eine rege Zusammenarbeit
zwischen Bauherrn und Architekt hin, wobei die Grundvorstellung des Bauwerkes stets
erhalten blieb. Verdnderungen wihrend der Planungsphase bezogen sich vornehmlich auf
die Verabschiedung von der Idee einer offenen Raumfolge im Keller, die Anordnung
und Formgebung von Fenstern sowie vereinzelte Zugédnge und Privatrdume. Dabei
wurde der Korpus des Hauses in seiner Gliederung beibehalten. Auch wenn der moderne
Baugedanke Mies van der Rohes zur Ausfiihrung kam, so entfernte sich das Haus von
seinem urspriinglichen Zustand im Laufe der Jahre. Gartenanlagen sowie der Anbau
eines Wintergartens lassen vermuten, dass Mies van der Rohe keine strenge Einhaltung
seiner kiinstlerischen Idee einforderte. Bis in die spiten 1930er-Jahre erhielt Mies van
der Rohes Partnerin fiir Innenarchitektur Lilly Reich Auftrige der Familie. Dass die
Offentlichkeit dem Haus Wolf von Beginn seiner Existenz an besondere Beachtung
schenkte, beweist seine Rezeption in internationalen Architekturausstellungen wie in
zahlreichen Publikationen. Dass es fiir die Region der Niederlausitz eine
herausstechende ~ Architekturinkunabel  darstellte, = bezeugen =~ sowohl  die
Luftbildaufnahmen als auch die kiinstlerischen Darstellungen des Hauses in der

Tourismuswerbung.
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Dass das Haus Wolf den Internationale Style inspirierte und eine neue Asthetik in der

Geschichte der Architektur mitbegriindete, belegt diese Arbeit.
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7.5. Abkiirzungsverzeichnis

Aus Griinden der Lesbarkeit wurde in der vorliegenden Arbeit die minnliche Form

gewihlt, dies ist jedoch ausdriicklich nicht geschlechtsspezifisch gemeint.
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7.8. Abbildungsverzeichnis

Sédmtliche Bildangaben sind in dem dazugehorigen Textband einsehbar.

Abb. 2: Ludwig Mies van der Rohe, um 1930, Fotografie.
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Abb. 3: Ludwig Mies van der Rohe: Landhaus in Eisenbeton, Gartenansicht,
1922/1923, Kohle auf Papier, 57,7 x 219,5 cm.

Abb. 4: Ludwig Mies van der Rohe: Landhaus in Backstein, nur in dieser Hingung in
Architekturausstellungen présentiert, 1923/1924, Fotografie von Curt Rehbein.
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Abb. 6: Arthur Koster: Nordostliche Hausansicht, Frithling/Somm

er 1927, Fotografie.
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Abb. 7: Arthur Koster: Nordostliche Hausansicht/Haupteingang, Frithling/Sommer
1927, Fotografie.
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Abb. 8: Arthur Kdster: Siidliche Hausansicht, Fotografie.



Abb. 9: Arthur Koster: Westliche Terrassenansicht, Fotografie.

Abb. 10: Arthur Késter: Ostliche Terrassenansicht, Fotografie.



Abb. 11: Arthur Kdster: Stidostliche Terrassenansicht, Fotografie.



Abb. 12: Ausschnitt aus dem Bestandsplan des Stadtvermessungsamt Guben, April
1926, Malstab 1:5000.



Abb. 16: ,,Der unvergessliche Bronzehase am Deulowitzersee in Seehof™, um 1930,
Fotografie.



Abb. 18: Walter Miiller-Wulckow: ,,Wohnbauten und Siedlungen®, 1928, Buch.
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Abb. 19: Will Grohmann: ,,Kunst der Zeit*, 1928, Buch.
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Abb. 20: Bruno Taut: ,,Die neue Baukunst in Europa und Amerika*, 1929, Buch.
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Abb. 21: Henry-Russell Hitchcock: ,,Modern Architecture®, 1929, Buch.

Abb. 22: Walter Kiihne: Radierung der siiddstlichen Terrassenansicht ,,Guben Haus
E.W. - Gebédude von Mies v.d. Rohe®, 1934, 9,2 x 6,3 cm, Klappkarte.
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Abb. 23: Friedel Dzubas: Aquarellbild ,,Guben, Guben, die Stadt der Gérten und Blii-
ten, 1927, Tourismusflyer.

Abb. 24: Das Gartenlokal Sanssouci auf Kaminskys Berg, um 1900, Postkarte.
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Abb, 25: Hermann John, Biiro MvdR: Lageplan ,,Landhaus Ench Wolf*, 19.
Oktober 1925, Diazotypie-Verfahren/Tinte, Mal3stab 1:50’/0,."3 1,1 x 62,3 cm,

MR 30.
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Abb. 26: Blick von der Katholischen Kirche auf das abfallende Grundstiick Wolf,
undatiert, Fotografie.

Abb. 27: Nordseite mit Auffahrt, undatiert, Fotografie.
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Abb. 28: Schiitzeninsel mit Stadttheater, um 1880, Fotografie.

Blick auf Griine Wiese u. Berie

Abb. 29: Luftaufnahme Guben, um 1900, Fotografie.
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Abb. 30: Die Villa Wolf von der Stra3enseite ,,Griine Wiese®, undatiert, Fotografie.
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Abb. 31: Hermann John, , Biiro MvdR: Siidlicher/Ostlicher Seitenaufriss
»Nachtragszeichnung zum Bau Erich Wolf Guben®, ca. Februar/Mérz 1926,
Diazotypie-Verfahren/Buntstift und Kreide, MaB3stab 1:100, 41,2 x 41,9 cm, MR
30.38.
17



Abb. 32: Stdliche Hausansicht, Juli 1932, Privatfotografie.
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Abb. 33: Hermann John, Biiro MvdR: Siidwestlicher, nordlicher und siidlicher Seitenaufriss
,,Landhaus Erich Wolf Guben®, 19. Oktober 1925, Druck, 42,4 x 42 cm, MR 30.64.
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Abb. 34: Hermann John, Biiro MvdR: Nordlicher Seitenaufriss ,,Ansicht von der Teichbornstrasse®,
23. Dezember 1925, Druck, 18,8 x 37 cm, MR 30.24.

Abb. 35: Hermann John, Biiro MvdR: Nordlicher/Westlicher Seitenaufriss ,,Nachtragszeichnung
zum Bau Erich Wolf Guben®, um Februar/Mirz 1926, Kreidefarben auf Druck, Malistab 1:100, 41,2
x 41,9 cm, MR 30.39.
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Abb. 36: Nordseite: Juli 1932, Privatfotografie.

Abb. 37: Hermann John, Biiro MvdR: Westlicher Seitenaufriss, Oktober/ November 1925, Druck,
20,1 x 41,3 cm, MR 30.22.
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Abb. 38: Hermann John, Biiro MvdR: Offener Siid- und Ostauftiss ,,Nachtragszeichnung zum Bau
Erich Wolf Guben®, Februar/Marz 1926, Druck, Mafistab 1: 100, 40,6 x 41,3 cm, MR
30.53.

PNDIGAT YoM LRDEMBRART,.

Abb. 39: Hermann John, Biiro MvdR: Ostaufriss ,,Landhaus Erich Wolf Guben, Ansicht vom
Lindengraben®, 23. Dezember 1925, Druck, 18,6 x 36,6 cm, MR 30.23.
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Abb. 41: Ostseite/Haupteingang, um 1936, Privatfotografie.
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Abb. 42: Hermann John, Biiro MvdR: Erdgeschoss ,,Landhaus Erich Wolf Guben®,
19. Oktober 1925, Bleistift auf Druck, 36,1 x 39,3 cm, MR 30.37.

Abb. 43: Lilly Reich ?: Erdgeschoss ,,Bau Erich Wolf Guben®, undatiert, Bleistift auf
Transparentpapier, 83,2 x 55,9 cm, MR 30.82.
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Abb. 44: Hermann John, Biiro MvdR: Erdgeschoss ,,Bau Erich Wolf Guben
Nachtragszeichnung®, Februar/Mirz 1926, Druck, Maf3stab 1:100, 40,6 x 40,6 cm,
MR 30.34.
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Abb. 45: Hermann John, Biiro MvdR: Erdgeschoss ,,Bau Wolf Guben®,
Januar/Februar 1926, Kreidefarben auf Druck, Malstab 1:50, 70,5 x 71,8 c¢m,
MR 30.79.
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Abb. 48: Wohnzimmersitzecke, 1930er-Jahre, Privatfotografie.
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Abb. 49: Esszimmerbereich in nordwestlicher Blickrichtung, 1930er-Jahre, Privatfoto-
grafie.
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Abb. 50: Esszimmerbereich in westlicher Blickrichtung, 1930er-Jahre, Privatfotografie.
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Abb. 51: Hermann John, Biiro MvdR: Erstes Obergeschoss ,,Landhaus Erich Wolf Guben®,
16. November 1925, Druck, Mal3stab 1:100, 40,6 x 41,4 cm, MR 30.31.

Abb. 52: Hermann John, Biiro MvdR: Erstes und zweites Obergeschoss ,,Bau Erich
Wolf Guben®, Februar/Mérz 1926, Bleistift auf Transparentpapier, 43,8 x 47,6 cm,
MR 30.68.
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Abb. 53: Hermann John, Biiro MvdR: Erstes und zweites Obergeschoss ,,Bau Erich
Wolf Guben®, Februar 1926, Bleistift auf Transparentpapier, Mafistab 1:100, 41,3 x
45,1 cm, MR 30.10.

Abb. 54: Blick auf den Siidbalkon, 28. Mai 1930, Privatfotografie.
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nAbb. 55: Hermann John, Biiro MvdR: Zweites Obergeschoss ,,Landhaus Erich Wolf
Guben®, 19. Oktober 1925, Druck, 36,4 x 39,5 cm, MR 30.42.

§

Abb. 56: Hermann John, Biiro MvdR: Zweites Obergeschoss ,,Landhaus Erich
Wolf Guben*, Februar/Mirz 1926, Druck, 27,5 x 22,2 cm, MR 30.26.

30



Abb. 57: Hermann John, Biiro MvdR: Kellergeschoss ,,Bau Erich Wolf Guben, zur
statischen Be- rechnung Keller, Februar 1926, Druck, Malistab 1:100, 40,6 x 40,6
cm, MR 30.20.
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Abb. 58: Hermann John, Biiro MvdR: Kellergeschoss ,,Landhaus Erich Wolf Guben®, 19. Oktober

1925, Druck, 36 x 40 cm, MR 30.41.

| larioruus ERiaworr auBEn,

M Az A0a U

S
,-- ‘A‘ s é
7 )
e a1 Tigh 3
-.—T-— - ?9;—-—-:75 w 4/
y t:':TrJ\ ;
3 AT iR __’ PR i
’l ey Jid Jrrr o LS :: O
i""/’ o At ;,A.ﬁ..«ﬂmdui.. ] S

e S s . . e i

Abb. 59: Hermann John, Biiro MvdR: Kellergeschoss ,,Landhaus Erich Wolf Guben®, 16.
November 1925, Bleistift auf Druck, Mafistab 1:100, 40,7 x 41,5 cm, MR 30.50.
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Abb. 60: Hermann John, Biiro MvdR: Kellergeschoss ,,Landhaus Erich Wolf Guben*, Nachtrags-
zeichnung der Fassung vom 19. Oktober 1925, Bleistift auf Druck, Mafistab 1:100,
43,2 x 47,6 cm, MR 30.61.
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Abb. 61: Hermann John, Biiro MvdR: Kellergeschoss ,,Landhaus Erich
Wolf Guben*, Februar/Mirz 1926, Druck, 40,6 x 38,7 cm, Malstab :100,
MR 30.54.
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Abb. 63: Terrassenansicht, Juli 1932, Privatfotografie.

35



.. L] lnmlmmmummu i;f
_!Lumulmmm T

Abb. 66: Hermann John, Biiro MvdR: ,,Bau Erich Wolf Tréagerlage tiber dem

Esszimmer “, Januar/Februar 1926, Bleistift/Buntstift auf Transparentpapier,
MafBstab 1:10, 12,9 x 120,3 cm, MR 30.78.
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Abb. 67: Ludwig Mies van der Rohe ?: Perspektivzeichnung, undatiert, Bleistift auf
Transparentpapier, 44,2 x 47,9 cm, MR 30.69.

Abb. 68: Wintergarten, Juli 1932, Privataufnahme.
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Abb. 69: Auffahrt von der Teichbornstraf3e, 1930-er Jahre, Privatfotografie.

Abb. 70: Auffahrt von der Teichbornstra3e, 1930-er Jahre, Privatfotografie.
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Abb. 71: Ludwig Mies van der Rohe ?: Perspektivzeichnung vom Hofgarten des
Haupteingangs, undatiert, Bleistift auf Transparentpapier, 20,9 x 29,2 cm, MR 30.99.

Abb. 72: Hofgarten Hauseingang, 1930-er Jahre, Privatfotografie.
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Abb. 73: Der Wirtschaftsgarten mit Gewéchshaus ,,Unser Sockenkopf genieft die
Selbstandigkeit™, 1930, Privatfotografie.

Abb. 74: Mutter Elisabeth mit thren Tochtern Barbel und Christine Wolf im
Wirtschaftgarten, 1930, Privatfotografie.
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Abb. 75: Klinkerfassade Haus Mosler, August 2018, Privatfotografie.

Abb. 76: Hermann John, Biiro MvdR ?:,,Schnitt durch die Aussenwand*, Mal3stab 1:10,
21 x 33 cm, undatiert, MR 30.62.
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Abb. 77: Hermann John, Biiro MvdR ?: Erdgeschoss Galerieanbau, undatiert, Bleistift/Buntstift auf
Transparentpapier, 55,9 x 54 cm, MR 30.14.

Abb. 78: Esszimmer Haus Lange, 1930, Privatfotografie.
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Abb. 79: Wohnbereich Wolf, 1930, Privatfotografie.
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Abb. 80: Lilly Reich: Wohnzimmerbereich ,,Auftrag Wolf Guben Grundriss®, Bleistift
auf Druck, zwischen Mai 1935 und 1938, Maf3stab 1:50, 38,7 x 30 cm, MR 30.101.
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Abb. 81: Lilly Reich: ,,Haus Wolf Guben Damenzimmer*, Druck, zwischen Mai 1935
und 1938, Mal3stab 1:20, 43,6 x 70 cm, MR 30.108.

Abb. 82: Lilly Reich: Kinderarbeitszimmer ,,Wohnung Wolf Guben Wandansicht*,
Bleistift auf Druck, zwischen Juni und September 1935, Maf3stab 1:50, 29 x 59 cm,
MR 30.100.
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Abb. 83: Fensterseite des Kinderarbeitszimmers, Mitte/Ende 1930-er Jahre,

Privatfotografie.

Abb. 84: Lilly Reich: Kinderarbeitszimmer ,, Wohnung Wolf Guben Wandansicht®,
24. August 1935, Buntstift auf Druck, MaBstab 1:50, 29 x 59 cm, MR 30.110.
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Abb. 85: Lilly Reich: Kinderarbeitszimmer ,,Wandabwicklung Auftrag Wolf Guben®,
Druck, 41 x 62 cm, 20. September 1938, Maf3stab 1:20, MR 30.106.
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Abb. 86: Lilly Reich: ,,Auftrag Wolf Guben Hocker fiir das Kinderarbeitszimmer in
Birnbaum®, 21. Oktober 1938, Bleistift auf Transparentpapier, Mal3stab 1:1,
54,7 x 55 cm, MR 30.117.
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Abb. 87: Lilly Reich: ,,Auftrag Wolf Guben Tisch fiir das Kinderarbeitszimmer in Birn-

baum®, 28. Oktober 1938, Bleistift auf Transparentpapier, MaBstab 1:1, 82 x 58,3 cm,
MR 30.114.
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Abb. 88: Kinderarbeitszimmer, um 1940, Privatfotografien.
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